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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des
Landeshauptmanns von Wien (als belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht) gegen das am 5. April 2017 mandlich
verkiindete und mit 20. April 2017 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-
151/011/1826/2017-9, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: G Z in W, vertreten durch Mag. Walter Pirker,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 28/1/21), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

2.1. Die revisionswerbende belangte Behorde (im Folgenden: Behdrde) wies mit Bescheid vom 4. Janner 2017 den
Antrag der Mitbeteiligten, einer mongolischen Staatsangehorigen, vom 12. Mai 2016 auf Verlangerung ihrer - zuletzt
bis zum 20. Mai 2016 verlangerten - Aufenthaltsbewilligung ,Schiler” gemal3 8 63 Abs. 1 und 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009) in Verbindung mit 8 8 Z 6 lit. ¢ Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV, in der Fassung BGBI. Il Nr. 481/2013) ab.

Die Mitbeteiligte erfille - so die wesentliche Begriindung - nicht die besonderen Erteilungsvoraussetzungen, zumal sie
keinen Nachweis Uber den Schulerfolg im vorangegangenen Schuljahr erbracht habe. So schienen im Zeugnis fur das
Wintersemester 2015/2016 (erstes Semester) drei, im Zeugnis fir das Sommersemester 2016 (zweites Semester) zehn
nicht beurteilte Facher auf, wobei auch die nachtragliche Ablegung von Kolloquien nicht bescheinigt worden sei. Im
Hinblick darauf sowie unter Berlcksichtigung, dass die Mitbeteiligte derzeit das zweite Semester wiederhole, sei ein
positiver Schulerfolg nicht gegeben.

2.2. Die Mitbeteiligte erhob gegen den Bescheid Beschwerde mit dem wesentlichen Vorbringen, sie sei an der
Erlangung eines Schulerfolgs durch unvorhersehbare und unabwendbare Grinde im Sinn des § 63 Abs. 3 NAG
gehindert gewesen. Anfang Mai 2016 sei bei ihr eine Schwangerschaft festgestellt worden, die mit Komplikationen und
mehrfachen Spitalsaufenthalten verbunden gewesen sei. Auf Grund der massiven gesundheitlichen Probleme habe sie
die Schwangerschaft letztlich (Anfang Juli 2016) beenden miissen. Sie sei dadurch am Schulbesuch gehindert gewesen,
ihre Leistungen hatten nicht entsprechend beurteilt werden kénnen.

3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - der Beschwerde Folge und erteilte der Mitbeteiligten den beantragten Aufenthaltstitel fiir die Dauer von
zwolf Monaten.

Das Verwaltungsgericht verwies begrindend auf die Angaben der Mitbeteiligten Uber ihre gesundheitlichen
Beeintrachtigungen im vorangegangenen Schuljahr. Demnach sei vorerst von einer Eierstockentziindung ausgegangen
worden, die sich spater als Schwangerschaft herausgestellt habe. Die Mitbeteiligte habe in jener Zeit Blutungen gehabt,
kaum essen koénnen und standig erbrechen mussen, sodass ein Schulbesuch nicht moglich gewesen sei. Der
Schwangerschaftsabbruch sei letztlich am 1. Juli 2016 durchgefihrt worden. In der Folge habe die Mitbeteiligte die
Schulausbildung wieder aufgenommen. Im Zeugnis flir das Wintersemester 2016/2017 sei sie - bis auf zwei Facher, in
Ansehung derer ebenso der Aufstieg zugesichert worden sei - positiv beurteilt worden. Derzeit befinde sie sich im
dritten Semester, sie wolle die Ausbildung nach dem vierten Semester beenden.

Die Mitbeteiligte habe - so das Verwaltungsgericht weiter - Hinderungsgriinde im Sinn des § 63 Abs. 3 NAG dargetan,
die ihrer Einflusssphare entzogen und unabwendbar gewesen seien. Sie habe durch einen Spitalsbefund vom
9. Juni 2016 und einen Arztbrief vom 1. Juli 2016 unzweifelhaft bescheinigt, dass sie unvorhergesehen einen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen musste. Sie sei in dem Zeitraum physisch und psychisch schwer belastet
gewesen, sodass sie ihren schulischen Verpflichtungen nicht habe nachkommen kénnen. Umgekehrt habe sie aber
»die Ernsthaftigkeit und auch das absehbare Ende ihrer schulischen Bemihungen bekraftigt”. Folglich seien - trotz
Fehlen eines entsprechenden Schulerfolgs - die Voraussetzungen fur die Verlangerung des Aufenthaltstitels gegeben.

3.2. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nicht zuldssig sei. Die Beurteilung der
Hinderungsgrinde im Sinn des § 63 Abs. 3 NAG stehe mit der Rechtsprechung im Einklang und stelle eine Abwagung
im Einzelfall dar.

4.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die - Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende - aulRerordentliche Revision, deren Zulassigkeit mit einem Abweichen
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in mehreren (nachstehend naher erdrterten) Punkten begriindet
wird.

4.2. Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf Zurlckweisung der Revision.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/481

5.1. Die Behorde macht geltend, das Verwaltungsgericht habe dem Verlangerungsantrag trotz Fehlen eines
Schulerfolgs stattgegeben, weil es davon ausgegangen sei, dass der Einflusssphare der Mitbeteiligten entzogene,
unabwendbare und unvorhersehbare Hinderungsgriinde im Sinn des 8 63 Abs. 3 NAG vorgelegen seien. Es habe dabei
jedoch verkannt, dass die behaupteten Grinde nicht ursachlich fir den fehlenden Schulerfolg gewesen seien. Der
Schwangerschaftsabbruch habe namlich erst am 1. Juli 2016 und damit zum Schulschluss stattgefunden, sodass
dessen Folgen fir den fehlenden Schulerfolg nicht kausal gewesen seien. Es fehlten auch diesbezlgliche
Feststellungen.

5.2. Zur in Abrede gestellten Kausalitat ist Folgendes festzuhalten: Ursachlich im Sinn der ,natlrlichen” Kausalitat ist
ein Umstand, der nicht weggedacht werden kann, ohne dass der Geschehensablauf ein anderer gewesen ware. Ob ein
derartiger Kausalzusammenhang gegeben ist, ist eine Tatsachenfeststellung. Ob der Kausalitatsbeweis von den
Vorinstanzen zu Recht als erbracht angesehen wurde, betrifft daher eine Frage der Beweiswirdigung
(vgl. VwGH 21.3.2017, Ra 2017/22/0017; mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswirdigung ist nur insoweit einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es um die Schliissigkeit dieses Denkvorgangs sowie
darum geht, ob die in diesem Denkvorgang gewurdigten Beweisergebnisse in einem ordnungsgemafBen Verfahren
ermittelt wurden (vgl. etwa VWGH 18.2.2020, Ra 2019/22/0221).

5.3. Vorliegend halt die Beweiswurdigung den aufgezeigten Kriterien einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
stand. Das Verwaltungsgericht hat die Feststellungen nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auf Basis der
vorliegenden Urkunden und der abgelegten Beweisaussagen getroffen. Es kann keine Rede davon sein, dass die diesen
Feststellungen zugrunde liegende Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren

Weise erfolgt ware.

Auf Grundlage der getroffenen Feststellungen ist das Verwaltungsgericht jedoch auf nicht zu beanstandende Weise
zum Ergebnis gelangt, dass der fehlende Schulerfolg auf die bereits mit dem Eintritt der Schwangerschaft (Anfang
Mai 2016) und nicht erst mit dem Abbruch der Schwangerschaft (am 1. Juli 2016) aufgetretenen gesundheitlichen

Beeintrachtigungen zurtickzufthren ist.

Davon ausgehend ist aber eine von der Behorde behauptete unrichtige Beurteilung von Kausalitatsfragen nicht zu

erkennen. Auch ein Fehlen erforderlicher Feststellungen ist nicht zu sehen.

6.1. Die Behdrde releviert, nach Ansicht des Verwaltungsgerichts habe die Mitbeteiligte die Ernsthaftigkeit und das
absehbare Ende ihrer schulischen Bemtihungen bekraftigt. Tatsachlich stehe die Mitbeteiligte aber bereits seit Jahren
in Ausbildung, wobei sie nur ein einziges positives Zeugnis (fur das Schuljahr 2013/2014) vorgelegt und sonst keinerlei
Erfolgsnachweise erbracht habe. Sie habe daher die Ausbildung nicht ernsthaft betrieben. Auch vor diesem
Hintergrund sei der Schwangerschaftsabbruch fur den fehlenden Schulerfolg nicht als kausal anzusehen.

6.2. Die Behdérde wendet sich auch in diesem Punkt gegen die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts.
Diesbezugliche Bedenken sind jedoch nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht stiitzte die betreffenden Feststellungen
auf die als glaubwirdig erachteten Angaben der Mitbeteiligten, wonach diese die nunmehrige Schulausbildung
ernsthaft betreibe und mit der Absolvierung des vierten Semesters (wobei sie im Zeitpunkt der Verhandlung bereits
das dritte Semester besuchte) abschlieBen wolle. Die Mitbeteiligte mag zwar vor der hier gegenstandlichen
Schulausbildung einen Erfolgsnachweis nur vereinzelt erbracht haben, woraus aber nicht zu schlie8en ist, dass dies
auch fur die nunmehrige Ausbildung gelte. Dagegen spricht insbesondere, dass die Mitbeteiligte sowohl fur das
Wintersemester 2015/2016 (erstes Semester) als auch flur das Wintersemester 2016/2017 (wiederholtes
zweites Semester) Zeugnisse mit grofteils positiven Beurteilungen vorlegte. Dass dabei einzelne Gegenstande ,nicht
beurteilt” wurden, steht der Berechtigung zum Aufstieg - mit moglicher nachtraglicher Ablegung von Kolloquien in den
betreffenden Fachern - und damit einer verzdgerungsfreien Anndaherung an den Abschluss der Ausbildung nicht
entgegen (vgl. ndher VwGH 25.10.2017, Ra 2017/22/0048; 23.5.2018, Ra 2017/22/0098).

6.3. Eine Verzdgerung ist im Rahmen der hier gegenstandlichen Ausbildung lediglich dadurch eingetreten, dass die



Mitbeteiligte das (erstmals im Sommersemester 2016 belegte) zweite Semester im Wintersemester 2016/2017
wiederholen musste. Die Ursache dafir waren aber die durch die Schwangerschaft bedingten gesundheitlichen
Probleme, bei denen es sich um ihrer Einflusssphdare entzogene, unabwendbare und unvorhersehbare
vorubergehende Hinderungsgrinde im Sinn des § 63 Abs. 3 NAG handelte, die ihr - wie das Verwaltungsgericht ohne
Rechtsirrtum erkannte - nicht angelastet werden kénnen.

7.1. Die Behorde bringt vor, ein Aufenthaltstitel kdnne zwar bei Vorliegen beachtlicher Hinderungsgriinde verlangert
werden, was aber nicht bedeute, dass der fehlende Erfolgsnachweis unter keinen Umstédnden eine Beeintrachtigung
offentlicher Interessen darstellen kdnne. Dem Gesetzgeber sei ndmlich nicht zu unterstellen, dass er einem Fremden,
dessen bisheriges Verhalten Uber mehrere Jahre gezeigt habe, dass er nicht in der Lage sei, einen ausreichenden
Studienerfolg zu erlangen, und bei dem auch keine Anhaltspunkte fiir eine baldige Anderung der Situation vorlagen,
die Moglichkeit zu einem weiteren Aufenthalt verschaffen wollte (Hinweis auf VwGH 25.3.2010, 2009/21/0188;
17.12.2010, 2007/18/0643).

7.2. Diese Rechtsprechung erweist sich gegenstandlich schon deshalb nicht als einschlagig, weil - wie bereits aufgezeigt
wurde - auf Grundlage der vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen keineswegs davon auszugehen ist, dass
die Mitbeteiligte - im Rahmen ihrer nunmehrigen Schulausbildung (sollte sich die Situation in der Zeit davor anders
dargestellt haben, ist eine Anderung eingetreten) - nicht in der Lage oder nicht willens ware, einen ausreichenden
Schulerfolg zu erzielen.

8.1. Die Behorde macht ferner - mit Blick auf § 10 VWGVG - geltend, das Verwaltungsgericht habe es unterlassen, sie vor
der Fallung des Erkenntnisses Uber die im Beschwerdeverfahren ,vorgebrachten” Beweismittel in Kenntnis zu setzen
und ihr eine Stellungnahme einzurdumen. Sie sei hierdurch in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt worden.

8.2. Auf dieses Vorbringens braucht nicht ndher eingegangen zu werden, weil die Behorde die Relevanz des gertgten
Mangels nicht aufzeigt.

Auch die (allfallige) Verletzung des Parteiengehdrs bewirkt nur dann einen wesentlichen Mangel, wenn das
Verwaltungsgericht bei dessen Vermeidung zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen konnen. Der
Rechtsmittelwerber muss daher die entscheidenden Tatsachen behaupten, die wegen des Mangels unbekannt
geblieben sind. Er darf sich nicht darauf beschranken, den Mangel bloR zu riigen, sondern muss konkret darlegen,
welches Vorbringen er im Fall der Einrdumung des vermissten Parteiengehdrs erstattet hatte und inwiefern sich daraus
eine fir ihn glnstigere Entscheidung hatte ergeben kdnnen (vgl. etwa VwGH 8.7.2019, Ra 2017/08/0119; 19.4.2016,
Ra 2016/22/0003).

Vorliegend erstattete die Behdrde kein konkretes Vorbringen im soeben aufgezeigten Sinn. Sie legte daher die
Relevanz der behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs nicht dar.

9. Insgesamt werden somit in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war deshalb zurtickzuweisen.

10. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 4. Juni 2020
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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