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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratinnen Mag. Rehak, Dr. Leonhartsberger und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision der H GmbH in S, vertreten durch Dr. Thomas Brindl, Rechtsanwalt
in 5204 Strasswalchen, Mondseer Stral3e 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom
26. September 2019, 405-2/177/1/14-2019, betreffend Bewilligung einer Anlage nach dem AWG 2002 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung; mitbeteiligte Partei: N L in K,
vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner Straf3e 5), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Eingabe vom 9. April 2018 beantragte die Revisionswerberin die Erteilung der abfallwirtschaftsrechtlichen
und naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb der Bodenaushubdeponie L. auf naher
genannten Grundstlcken.

2 Bei der mundlichen Verhandlung am 22. November 2018 sprach sich der Mitbeteiligte gegen die Bewilligung aus.
Teil des Einreichprojektes sei die Verkehrsanbindung. Es solle ein Fahrweg angelegt werden, der auf das
Weggrundstuick Nr. 465 fuhrte. Dieses Grundstlick befinde sich zu zwei Drittel im Eigentum des Mitbeteiligten. Es
handle sich um einen privaten Stichweg und nicht um eine Offentliche Strale. Der Mitbeteiligte als
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Mehrheitseigentiimer des Grundstiickes Nr. 465 stimme einer Anderung der Nutzung fur die Zwecke der Deponie nicht
zu. Die Deponie verflige daher Uber keine Zufahrt und sei nicht genehmigungsfahig. Gleiches gelte fur die
Grundstlcke Nrn. 469 und 463, die sich je zur Halfte im Eigentum des Mitbeteiligten befanden.

3 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 21. Mai 2019 wurde die beantragte
abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung im vereinfachten Verfahren gemalR 8 50 AWG 2002 erteilt (Spruchpunkt 1),
ebenso die naturschutzrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt I1).

4 Begriindend wurde unter anderem ausgeflhrt, die Frage der Zuldssigkeit der Zufahrt Gber Grundstick Nr. 465
sei auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Es liege im unternehmerischen Risiko der Revisionswerberin, ob sie die
abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung konsumieren kénne, zumal die Mdglichkeit der Zufahrt bzw. die Zufahrt selbst
nicht Bewilligungsvoraussetzung sei.

5 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde Folge und hob den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 21. Mai 2019 auf. Das am ,26. April 2019" bei der Behoérde
eingelangte Ansuchen der Revisionswerberin vom ,9. April 2019" wurde gemaR & 50 iVm 88 38 Abs. 1 und 39 Abs. 1
Z 4 AWG 2002 zurlckgewiesen. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass gegen dieses Erkenntnis die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

7 Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, Zustimmungserkldarungen des Mitbeteiligten als Miteigentimer
der Grundstiicke Nr. 469 und 465 und des Landes Salzburg als Eigentumer des Grundstliickes Nr. 467 fur die
Verwendung der Grundstiicke zur Zufahrt und Abfahrt zur bzw. von der Deponie seien nicht vorgelegt worden. Bei den
Wegparzellen Nrn. 465 und 469 handle es sich um keinen 6ffentlichen Weg (Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr), sondern
um einen im Miteigentum des Mitbeteiligten (2/3 bzw. 1/2) und der Revisionswerberin (1/3 bzw. 1/2) stehenden
Privatweg. Die projektmaRig vorgesehene Zufahrt in diesem Bereich sei somit der Behandlungsanlage zuzurechnen.
Mangels vollstandiger EigentiUmeridentitat der Revisionswerberin sei die Zustimmungserklarung samtlicher
betroffener Grundeigentiimer notwendig. Die Revisionswerberin habe diese nicht vorgelegt. Der Mitbeteiligte habe
zudem erklart, die Zustimmung fir die Verwendung der in seinem Miteigentum stehenden Grundstlcke
Nr. 465 und 469 zu verweigern.

8 Die Parteistellung des Mitbeteiligten ergebe sich gemaR § 50 Abs. 4 iVm § 39 Abs. 1 Z 4 AWG 2002 aus seiner
Eigenschaft als vom Vorhaben der Revisionswerberin betroffener, zu einer Duldung verpflichteter Grundeigentiimer.
Diese Parteistellung sei mit dem Recht verbunden, das Nichtvorliegen seiner Zustimmungserklarung im
Behordenverfahren und im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht geltend zu machen. Das Ansuchen sei daher

zurickzuweisen.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, es wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

10 Der Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet mit dem Antrag, die Revision kostenpflichtig als

unzuldssig zurtickzuweisen bzw. als unbegrindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 Die Revision erweist sich in Anbetracht der Frage der Parteistellung des Mitbeteiligten im vereinfachten
Verfahren gemaR § 50 AWG 2002 als zulassig.

12 In der Revision wird im Wesentlichen ausgefihrt, dem Mitbeteiligten komme keine Parteistellung im Verfahren
zu und aullerdem sei die Revisionswerberin selbst Miteigentimerin der gegenstandlichen Grundstlicke, die der
Zufahrt zur Deponie dienten, sodass ein Befahren des Zufahrtsweges unstrittigerweise zivilrechtlich zustehe und eine
Zustimmungserklarung des Mitbeteiligten als weiterem Miteigentimer des Zufahrtsweges dem Antrag nicht
beizuschlieBen gewesen sei. Da das Gesamtvolumen der Deponie unter 100.000 m® liege, sei das
Genehmigungsverfahren im vereinfachten Verfahren durchgefiihrt worden. Der Mitbeteiligte habe seine Beschwerde
auf die Parteistellung als Nachbar gestutzt. Ein Nachbar habe im vereinfachten Verfahren lediglich ein Anhérungsrecht,
jedoch keine Parteistellung. Eine Parteistellung als zu einer Duldung Verpflichteter kdime nur dann in Frage, wenn diese
Duldungspflicht im Spruch des Bescheides normativ statuiert worden ware. Dies sei hier nicht der Fall. AuRBerdem
werde der Mitbeteiligte nicht zu einer Duldung verpflichtet, da der Revisionswerberin als Miteigentimerin ohnehin das


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/50

Recht des Fahrens auf dem Zufahrtsweg zustehe. Die Voraussetzungen dafur, dass das Verfahren im vereinfachten
Genehmigungsverfahren durchzufiihren sei, habe der Mitbeteiligte nie bestritten. Die Beschwerde ware daher als
unzulassig zurickzuweisen gewesen. Mangels Parteistellung des Mitbeteiligten hatte das Verwaltungsgericht keine
Entscheidung in der Sache selbst treffen durfen. AuBerdem sei gemal & 39 Abs. 1 Z 4 AWG 2002 die
Zustimmungserklarung des Eigentimers, nicht aber des schlichten Miteigentimers notwendig. Der Revisionswerberin
als weiterer Miteigentimerin komme ohnehin zivilrechtlich das Recht auf Benltzung der Wegparzellen zu. Auf dem
Zivilrechtsweg ware die Verfugungsbefugnis zu klaren. Diesbezlgliche Auseinandersetzungen seien von der
Verwaltungsbehodrde auf dem Zivilrechtsweg zu verweisen.

13§38 AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 idF BGBI. | Nr. 97/2013, lautet auszugsweise:
~Konzentration und Zustandigkeit

§ 38. (1) (Verfassungsbestimmung) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fir gemaR § 37
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen sind alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen Ulber die
Parteistellung, die Behodrdenzustandigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gas-,
Elektrizitatswirtschafts-, Landesstralen-, Naturschutz- und Raumordnungsrechts fur Bewilligungen, Genehmigungen
oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Hinsichtlich dieser landesrechtlichen Vorschriften hat die Behérde
im selben Bescheid in einem eigenen Spruchpunkt zu entscheiden. Die behérdlichen Befugnisse und Aufgaben zur
Uberprifung der Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der Ubereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid,
zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmalligen Zustands, zur Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen
Konsensanpassung und zur Vorschreibung und Durchfihrung von MaRnahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung und
Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes
wahrzunehmen. In Angelegenheiten des Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mitglied der Landesregierung

oberstes Organ der Landesvollziehung.

"

14 § 39 AWG 2002, BGBI. I Nr. 102/2002 idF BGBI. | Nr. 71/2019, lautet auszugsweise:
+~Antragsunterlagen

8 39. (1) Dem Antrag auf eine Genehmigung gemal 8 37 sind in vierfacher Ausfertigung insbesondere anzuschlieRen:

4.  die Zustimmungserkldarung des Liegenschaftseigentimers, auf dessen Liegenschaft die Behandlungsanlage
errichtet werden soll, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer ist;

"

15  §50 AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 idF BGBI. | Nr. 97/2013, lautet auszugsweise:
.Vereinfachtes Verfahren

8 50. (1) Im vereinfachten Verfahren sind die 88 38, 39, 43 und 46 bis 49 nach Maligabe der folgenden Absatze

anzuwenden.

(4) Parteistellung im vereinfachten Verfahren hat der Antragsteller, derjenige, der zu einer Duldung verpflichtet werden
soll, das Arbeitsinspektorat gemalR dem Arbeitsinspektionsgesetz 1993, das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in
Wahrnehmung seiner Aufgaben und der Umweltanwalt mit dem Recht, die Einhaltung von naturschutzrechtlichen
Vorschriften und hinsichtlich der Verfahren gemall 8 37 Abs. 3 Z 2 bis 4 die Wahrung der o6ffentlichen Interessen
gemall 8 1 Abs. 3 Z 1 bis 4 im Verfahren geltend zu machen. Dem Umweltanwalt wird das Recht eingeraumt,
Rechtsmittel zu ergreifen, einschlieBlich Beschwerde an das Verwaltungsgericht sowie Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.”

16 Bei Genehmigungen im vereinfachten Verfahren haben auf Grund des § 50 Abs. 4 AWG 2002 weder der Nachbar
noch die Eigentimer der Liegenschaften, auf denen die Anlage errichtet werden soll, Parteistellung (vgl. fir andere
Genehmigungsverfahren hingegen § 42 Abs. 1 Z 2 und 3 AWG 2002). Das Verwaltungsgericht ist auch nicht davon
ausgegangen, dass der Mitbeteiligte als Nachbar oder als Miteigentimer der Liegenschaft, auf der die
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Behandlungsanlage errichtet werden soll, Parteistellung hatte. Es hat die Parteistellung des Mitbeteiligten vielmehr
daraus abgeleitet, dass er durch die Genehmigung der Anlage zu einer Duldung verpflichtet werde. Unter Berufung auf
das Erkenntnis VwWGH 17.2.2011, 2007/07/0134, legte das Verwaltungsgericht dem zugrunde, dass die
gegenstandlichen Weggrundstliicke keine StraBe mit offentlichem Verkehr seien, weshalb sie einen Teil der
Betriebsanlage bildeten.

17 Auch wenn man davon ausgeht, dass dies zutrifft und daher die Zustimmung des Mitbeteiligten als
Antragsunterlage gemald 8 39 Abs. 1 Z 4 AWG 2002 erforderlich ware, fihrt dies nicht dazu, dass der Mitbeteiligte als
Miteigentimer der gegenstandlichen Weggrundsticke durch die gegenstandliche Genehmigung der Anlage zu einer
Duldung verpflichtet wird: Eine &ffentlich-rechtliche Bewilligung sagt namlich nichts dariber aus, ob die Anlage nicht
mit Mitteln des Privatrechtes verhindert werden kann. Eine solche Bewilligung ist daher nicht geeignet, in das
Eigentumsrecht des Grundeigentimers einzugreifen (vgl. fir Baubewilligungen VfGH 6.3.1997, B 3509/96), etwa durch
eine Duldungspflicht. Eine nach dem Privatrecht unzulassige Beeintrachtigung des Eigentums kann mit den Mitteln des
Privatrechtes bekampft werden.

18 In dem zitierten Erkenntnis des VfGH vom 6.3.1997 ging es allerdings darum, dass die Tiroler Bauordnung
Uberhaupt auf die Zustimmungserklarung des Grundeigentlimers verzichtet hatte, was der Verfassungsgerichtshof fur
verfassungsrechtlich unbedenklich hielt. Im vorliegenden Fall ist es hingegen so, dass das AWG 2002 in seinem § 39
Abs. 1 Z 4 die Zustimmungserklarung verlangt, eine Parteistellung des zustimmungsberechtigten Grundeigentiimers
auf Grund des § 50 Abs. 4 AWG 2002 aber ausgeschlossen ist. Das andert jedoch nichts daran, dass die 6ffentlich-
rechtliche Genehmigung als solche nicht geeignet ist, in das Eigentumsrecht des Grundeigentiimers einzugreifen und
gegebenenfalls Duldungspflichten auszuldsen. Anders ware dies nur, wenn im Spruch der Bewilligung auch eine
Duldungspflicht verankert worden ware (vgl. VwWGH 27.5.2003, 2002/07/0100), was gegenstandlich nicht der Fall ist.

19 Dem Mitbeteiligten kommt daher im gegenstandlichen Genehmigungsverfahren nicht deshalb Parteistellung zu,
weil er zu einer Duldung verpflichtet worden ware, und es wurde durch die erteilte Bewilligung auch nicht in ein
subjektiv-6ffentliches Recht des Mitbeteiligten eingegriffen. Das Verwaltungsgericht hatte folglich die Beschwerde des
Mitbeteiligten zurtickweisen mussen.

20 Da es dem Mitbeteiligten unbenommen bleibt, als Grundmiteigentiimer seine Anspriiche mit den Mitteln des
Privatrechtes zu verfolgen, kann auch keine verfassungsrechtliche Bedenklichkeit dahin gesehen werden, wenn das
AWG 2002 zwar in 8 39 Abs. 1 Z 4 AWG 2002 die Zustimmungserklarung des Grundeigentiimers verlangt, ihm aber im
Verwaltungsverfahren nach § 50 AWG 2002 keine Moglichkeit gibt, deren Fehlen geltend zu machen. Es mag zwar
rechtspolitisch, insbesondere verwaltungsékonomisch fragwdrdig sein, ein vereinfachtes Verfahren einzufiihren und
gerade dabei aus privatrechtlichen Grinden eventuell nicht konsumierbare Bewilligungen zu erteilen,
verfassungsrechtliche Bedenken ergeben sich in diesem Zusammenhang aber nicht (vgl. auch dazu VfGH 6.3.1997,
B 3509/96).

21 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.
22 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013

idF BGBI. Il Nr. 8/2014.
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