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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des M Z in W,
vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer
StraBe 26/1/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. April 2020, ZI. W173 2119368-3/10E,
betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 10. Dezember 2015 wurde dem
Revisionswerber der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

2 Mit Bescheid des BFA vom 22. November 2016 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
10. Dezember 2018 verlangert.

3 Mit Bescheid des BFA vom 19. Dezember 2018 wurde dem Revisionswerber der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt, sein Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grunden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung
des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei und eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt.
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4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die ordentliche
Revision nicht zulassig sei.

5 Begrindend flhrte das BVwWG aus, die subjektive Lage des Revisionswerbers habe sich im Vergleich zum
Zuerkennungsbescheid in Verbindung mit dem Bescheid vom 22.11.2016 geandert. Der Revisionswerber kdnne
nunmehr auf seine in Osterreich gesammelte Berufserfahrung als unselbststandig Erwerbstatiger zuriickgreifen. Ihm
stehe eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif zur Verfugung.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprafen.

9 Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das BVwG naher dargelegt, warum es davon ausgeht, dass die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf die Anderung der
subjektiven Lage des Revisionswerbers nach dem Zeitpunkt der zuletzt erfolgten Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4 AsylG 2005, nicht mehr vorliegen wirden (vgl. VwWGH 6.4.2020,
Ra 2019/01/0430, mwN).

10 Die Frage der Zumutbarkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative stellt letztlich eine - von der Asylbehérde
bzw. dem Verwaltungsgericht zu treffende - Entscheidung im Einzelfall dar, die auf der Grundlage ausreichender
Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere
und legale Erreichbarkeit zu treffen ist (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/01/0400, mwN). Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung liegt nur vor, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt
(vgl. VWGH 27.5.2020, Ra 2020/01/0140, mwN).

" Soweit die Revision in diesem Zusammenhang rugt, das BVwWG habe sich nur unzureichend mit den
Auswirkungen der aktuellen Covid-19-Pandemie auseinandergesetzt, macht sie einen Verfahrensmangel geltend.
Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrunde ins Treffen gefiihrt, muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen, darzulegen
(vgl. aus der jungeren Rechtsprechung etwa VwGH 20.5.2020, Ra 2020/01/0131, mwN). Diesen Anforderungen wird die
vorliegende Revision mit ihrem pauschalen Vorbringen nicht gerecht.

12 Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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