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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr.

Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau und den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Moérk (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und ADir. Gabriele Svirak (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Mag. B***** R***** vertreten durch Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die
beklagte Partei O***** vertreten durch Korn Rechtsanwilte OG in Wien, wegen Feststellung des aufrechten
Dienstverhaltnisses (Streitwert: 50.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. Dezember 2019,
GZ 10 Ra 68/19x-27, mit dem Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom
26. Februar 2019, GZ 25 Cga 20/18w-23, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.234,70 EUR (darin 372,45 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin absolvierte bei der Beklagten, einer Stiftung des offentlichen Rechts mit der Bezeichnung
.Osterreichischer Rundfunk” (§ 1 Abs 1 ORF-G), zunichst ab 1. 10. 2013 ein viermonatiges Praktikum. AnschlieRend war
sie bei der Beklagten als Honorarmitarbeiterin/freie Mitarbeiterin fur die Hauptabteilung FD9 tatig.

Ab November 2015 war die Klagerin laut den schriftlichen Dienstvertragen und Vereinbarungen bei der Beklagten im
Rahmen jeweils befristeter Arbeitsvertrage gemaR § 4 Z 3 des Kollektivvertrags fur Arbeitnehmer/innen des
Osterreichischen Rundfunks (ORF-KV 2014) wie folgt beschaftigt:

von 1. 11. 2015 bis 31. 10. 2016 ,,im Zusammenhang mit der mutterschaftsbedingten Abwesenheit der Dienstnehmerin
M#*****" hzw ,im Zusammenhang mit der Abwesenheit der von Ihnen vertretenen Dienstnehmerin M***** die eine
Karenz gemall MSchG konsumiert” als Redakteursaspirantin in der Dienststelle Fernsehdirektion, Magazine und
Servicesendungen (FD9),

von 1. 11. 2016 bis 5. 1. 2018 ,im Zusammenhang mit der mutterschaftsbedingten Abwesenheit der Dienstnehmerin
Mag. K*****" hzw _fir die Dauer der derzeitigen Abwesenheit der von lhnen vertretenen Dienstnehmerin
Mag. K¥**** dje eine Karenz gemal MSchG konsumiert” als Redakteurin und
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von 6. 1. 2018 bis 31. 1. 2018 ,bis zum Ende des Karenzurlaubs von Mag. B*****",

Im September 2017 meldete die Klagerin der Beklagten ihre eigene Schwangerschaft. Beginn der Mutterschutzfrist war
der 25. 1. 2018. Die Verlangerung des ursprunglich bis 5. 1. 2018 befristeten Dienstverhaltnisses der Klagerin bis
31. 1. 2018 erfolgte Uber Wunsch der Klagerin, die sich dadurch einen Vorteil beim Erhalt des Kinderbetreuungsgeldes
erhoffte. Mit 31. 1. 2018 lief das letzte befristete Dienstverhaltnis der Klagerin aus; es wurde von der Beklagten nicht
(mehr) verlangert.

Bereits im ersten schriftlichen Dienstvertrag der Klagerin wurde festgehalten, dass im Rahmen der jeweiligen
Verwendung eine Zuteilung auch zu einer anderen Dienststelle erfolgen kann.

Die Hauptabteilung FD9 der Beklagten ist fir verschiedene Magazine und Servicesendungen des ORF zustandig. hr
unterfallen die Sendungsformate (Redaktionen) K**#*#* Thkkdk Riddik \N\hkkdd \\a&dds pkkddk CShkddk phiwds
Br#xdk Hidkkk fhkkkk pririkk ynd B¥**** Die Journalisten der Hauptabteilung FD9 arbeiten im Wesentlichen fur die

ihnen jeweils zugeteilte Redaktion.

Die Abteilung FD9 wird seit August 2010 von Mag. W***** gelejtet. |hr unterstehen 100 Mitarbeiter, die fast
ausschliel3lich unbefristete Dienstvertrage haben: 90 Journalisten (50 Frauen und 40 Manner) und 10 Fihrungskrafte
sowie 20 freie Mitarbeiter auf Honorarbasis. Fir unbefristete Dienstvertrdge besteht bei der Beklagten eine
Planstellenvorgabe. Wenn ein unbefristet beschaftigter Dienstnehmer, aus welchen Grinden auch immer, zumindest
ein Jahr lang nicht tatig ist, wird diese Zeit durch Beschaftigung eines anderen Dienstnehmers, der einen befristeten
Dienstvertrag erhalt, Uberbrickt. Im Unternehmen der Beklagten gibt es etwa 200 solcher befristeter Dienstvertrage
~zur Karenzvertretung”. Aufgrund einer Vorgabe der Personalabteilung muss der Einsatz eines befristet beschaftigten

Dienstnehmers in derselben (Haupt-)Abteilung erfolgen, in der die karenzierte Person tatig war.

Die Klagerin arbeitete wahrend aller Vertragsverhaltnisse mit der Beklagten ausschlief3lich fir die Redaktion E****%*,
Die Klagerin hatte nie die konkreten Aufgaben der karenzierten Dienstnehmerinnen M#***** (Redaktion R****%¥)
Mag. K***** (Redaktion B*****) oder Mag. B***** (Redaktion W*****) (ibernommen und war auch nie in diesen

Redaktionen tatig gewesen.

Die Klagerin begehrt die Feststellung des aufrechten Dienstverhdltnisses zur Beklagten Gber den 31. 1. 2018 hinaus. Es
ldgen unzuldssige Kettenarbeitsvertrage vor, die ihr Dienstverhdltnis zu einem unbefristeten aufrechten
Dienstverhaltnis machen wirden. Nach 8 4 Z 3 ORF-KV 2014 sei eine befristete Tatigkeit nur fur die Dauer der
Abwesenheit von bestimmten Arbeitnehmern vorgesehen. Kettenarbeitsvertrage seien nur dann rechtmaRig, wenn die
Aneinanderreihung der Dienstvertrage durch besondere soziale oder wirtschaftliche Griinde gerechtfertigt sei. Dies sei
hier nicht der Fall gewesen, weil die Klagerin nie die Aufgaben der von ihr vertretenen Dienstnehmerinnen
Ubernommen und die Arbeitsleistungen an deren Stelle erbracht habe. AuBerdem sei die Nichtverlangerung ihres
letzten befristeten Dienstverhaltnisses wegen ihrer Schwangerschaft erfolgt.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren und beantragte Klagsabweisung. Urspriinglich habe die Klagerin ihre Tatigkeit
als Honorarmitarbeiterin nach § 4 Z 4 ORF-KV 2014 auf Basis des § 32 Abs 5 ORF-G erbracht. Die Befristungen erfolgten
dann gemaR & 4 Z 3 ORF-KV 2014. Sie seien zuldssig gewesen, weil sie zur Vertretung anderer Redakteurinnen in der
Hauptabteilung FD9 bzw zuletzt aus sozialen Erwadgungen erfolgt seien. Die Klagerin habe in AusUbung ihrer
Vertretungstatigkeit in derselben Verwendung der von ihr vertretenen Dienstnehmerinnen (,Karenzvertretung"”)
journalistische Beitrage fur die Hauptabteilung FD9 redaktionell gestaltet. Die Nichtverlangerung des letzten
befristeten Dienstverhéltnisses sei nicht wegen der Schwangerschaft der Klagerin erfolgt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.§ 32 ORF-G lasse - zumindest derzeit - die Aneinanderreihung von
befristeten Arbeitsverhdltnissen zu. Eine befristete Tatigkeit sei gemaR § 4 Z 3 ORF-KV 2014 fiir die Dauer der
Abwesenheit von Arbeitnehmern gemaR Z 1 oder Z 2 vorgesehen. Die Klagerin habe ebenso journalistische Tatigkeiten
verrichtet, wie die von ihr vertretenen Dienstnehmerinnen. Eine Diskriminierung der Klagerin sei nicht vorgelegen, weil
die neue Planstelle im Februar/Marz 2018 aufgrund der besseren Qualifikation an eine andere Dienstnehmerin

vergeben worden sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge und dem Feststellungsbegehren statt. Die Voraussetzungen
des § 12 Abs 7 GIBG seien hier aber nicht gegeben, weil die neue Planstelle erst ab 1. 3. 2018 zu besetzen gewesen sei.
Mehrfachbefristungen mussten zwar grundsatzlich sachlich gerechtfertigt sein, nicht aber nach § 32 Abs 5 ORF-G.
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Diese Bestimmung stehe jedoch § 5 Nr 1 der RL 1999/70/EG zur Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage
entgegen, weil keine geeigneten Malinahmen vorgesehen seien, um dem missbrauchlichen Ruickgriff auf
aufeinanderfolgende befristete Dienstvertrdge mit Dienstnehmern vorzubeugen, die von der Beklagten als
journalistische und programmgestaltende Mitarbeiter beschaftigt werden. § 879 ABGB biete dafiir keine geeignete
Abhilfe. 8 4 der Rahmenvereinbarung entfalte unmittelbare Wirkung, wobei der Begriff ,sachliche Griinde” so zu
verstehen sei, dass eine unterschiedliche Behandlung nicht damit gerechtfertigt werden kénne, dass sie in einer
allgemeinen und abstrakten Regelung wie einem Gesetz oder einem Tarifvertrag vorgesehen sei. Der bei der Beklagten
bestehende strukturelle Planstellenmangel sei kein sachlicher Grund fur Mehrfachbefristungen, sodass die Klagerin in
einem unbefristeten Dienstverhaltnis stehe.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil die Frage, ob8 32 Abs 5 ORF-G der
RL 1999/70/EG zur Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage entgegenstehe und ob ein abseits des
Stellenplans dauerhafter Mitarbeiterbedarf bei der Beklagten Mehrfachbefristungen sachlich rechtfertigen kdnne,
einer Klarung durch das Hochstgericht bedurfe.

In ihrer dagegen gerichteten Revision beantragt die Beklagte die Abdnderung des Berufungsurteils im Sinne einer
Wiederherstellung des klagsabweisenden Ersturteils. Die vom Berufungsgericht relevierte Frage der Zuldssigkeit von
Befristungen nach § 32 Abs 5 ORF-G iVm § 4 Z 4 ORF-KV 2014 stelle sich im vorliegenden Fall aber nicht. Die hier
ausschlief3lich zu beurteilende Frage der Befristungsmdglichkeit nach § 4 Z 3 ORF-KV 2014 stehe (im Gegensatz zu jener
nach § 4 Z 4 ORF-KV 2014) in keinem Zusammenhang mit § 32 Abs 5 ORF-G. FUr die Dauer eines voribergehenden
Bedarfs einer Ersatzarbeitskraft wirden von der Beklagten, wie auch im vorliegenden Fall, Mitarbeiter gemaR § 4 Z 3
ORF-KV 2014 beschaftigt. Diese Kollektivvertragsbestimmung normiere eine sachliche Rechtfertigung iSd § 5 Nr 1 lit a
der Rahmenvereinbarung. Da die Klagerin in Auslbung ihrer Vertretungstatigkeit in derselben Verwendung der
vertretenen Dienstnehmerinnen beschaftigt gewesen sei, namlich der redaktionellen Gestaltung von journalistischen
Beitragen fUr die von der Hauptabteilung FD9 produzierten Sendeformate, liege die von der Rechtsprechung
geforderte Kongruenz der Aufgaben der vertretenden Person mit jenen der abwesenden Person vor. Eine vdllige
Deckung dieser Aufgaben sei nicht erforderlich.

Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision der Beklagten zurlickzuweisen, hilfsweise ihr keine
Folge zu geben. Die Revision der Beklagten zeige zwar zutreffend auf, dass im vorliegenden Fall zuerst die Rechtsfrage
zu beantworten sei, ob die seit 1. 11. 2015 ,fur die Dauer der voribergehenden Abwesenheit von [...]* befristet
abgeschlossenen ,Karenzvertretungen” gemald 8 4 Z 3 ORF-KV 2014 zuldssig gewesen seien oder ob die Klagerin
aufgrund eines dauerhaften Bedarfs tatig gewesen und keine sachliche Rechtfertigung fur die Befristungen vorgelegen
sei. Die Zulassigkeit der Befristung sei aber zu verneinen, weil die Klagerin niemals jene Person vertreten habe, fir
deren Karenz sie angeblich befristet aufgenommen worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist zuldssig RS0109942). Sie ist jedoch nicht berechtigt.

1.1.Nach der Rechtsprechung ist die Aneinanderreihung befristeter Arbeitsverhdltnisse mit einer fir den
Arbeitnehmer nachteiligen Unsicherheit fir seine weitere berufliche Zukunft verbunden und birgt in hohem MaR die
Gefahr der Umgehung zwingender Rechtsnormen. Wenn gesetzliche Bestimmungen mehrere befristete
Arbeitsverhaltnisse in Aufeinanderfolge zulassen, ist eine auf den Normzweck Bedacht nehmende Interpretation
vorzunehmen; es ist daher zu prufen, ob im konkreten Fall die Vereinbarung mehrerer, sich unmittelbar
aneinanderreihender Arbeitsverhaltnisse zuldssig ist (RS0021824 [T7]). Aus diesen Grinden ist die Aufeinanderfolge
befristeter Arbeitsverhdltnisse im allgemeinen Arbeitsrecht nur dann zulassig, wenn besondere wirtschaftliche oder
soziale Grinde das rechtfertigen. Andernfalls sind solche ,Kettenarbeitsvertrage” als unbefristete Arbeitsverhaltnisse
zu behandeln (RS0021824). Im Allgemeinen gilt, dass die erste Befristung eines Arbeitsverhaltnisses grundsatzlich
zul3ssig ist, ohne dass es auRerhalb sondergesetzlicher Regelungen, wie etwa des § 11 Abs 2 Z 4 AUG oder des § 10a
MSchG, einer sachlichen Rechtfertigung bedarf @ ObA 5/19x Pkt 1.1. mwN). Aber bereits die erste Verlangerung auf
bestimmte Zeit ist darauf zu prifen, ob damit nicht zum Nachteil des Arbeitnehmers die Bestimmungen des
Kidndigungsschutzes oder (auch) die gesetzlichen Vorschriften Uber Kindigungsfristen und Kuindigungstermine
umgangen werden (RS0105948). Je ofter die Aneinanderreihung von Befristungen erfolgt, desto strenger sind die
inhaltlichen Anforderungen an die Rechtfertigungsgrinde (RS0028327 [T3, T17]). Auch die Dauer der Befristung und
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die Art der Arbeitsleistung sind in die Uberlegungen einzubeziehen (R50028327 [T7]); dies im Hinblick auf die durch die
mehrfache Verlangerung verstarkte Erwartung des Arbeitnehmers, es werde zu weiteren Verlangerungen kommen,
sowie im Hinblick auf die gegentber dem Verlust des Kindigungsschutzes immer mehr zurlcktretenden Vorteile fur
den Arbeitnehmer aus der Befristung (RS0021818).

1.2. Teilweise normieren Sondergesetze weitere Beschrankungen (zB§ 4 Abs 4 VBG) oder lassen - nach ihrem Wortlaut
- wiederholt Befristungen ohne Beschrankungen zu, wie die Bestimmung des 8 32 Abs 5 ORF-G (vgl Spenling in KBB6
8 1158 ABGB Rz 5; Reissner in Zellkomm3 § 19 AngG Rz 24).

2. Die unionsrechtliche Sicht hat der Oberste Gerichtshof zuletzt in der Entscheidung8 ObA 5/19x (Pkt 1.2) dargelegt:

»Mit der Richtlinie 1999/70/EG des Rates Uber befristete Dienstvertrage vom 28. 6. 1999 wurde die EGB-UNICE-CEEP-
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsverhaltnisse vom 18. 3. 1999 Ubernommen. Das erklarte Ziel dieser
Richtlinie gemal § 1 der Rahmenvereinbarung ist es, durch Anwendung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung die
Qualitat der befristeten Arbeitsverhaltnisse zu verbessern und einen Rahmen zu schaffen, der den Missbrauch durch
aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage oder -verhdltnisse verhindert (vgl9 ObA 222/02s). Die
Rahmenvereinbarung geht von der Pramisse aus, dass unbefristete Arbeitsvertrage die Ubliche Form des
Beschaftigungsverhaltnisses sind. Gleichzeitig wird aber anerkannt, dass befristete Arbeitsvertrage fiir die
Beschaftigung in bestimmten Branchen oder fir bestimmte Berufe und Tatigkeiten charakteristisch sind. Sie
verpflichtet die Mitgliedstaaten, eine oder mehrere der in Paragraf 5 Nr 1 lit a bis ¢ der Rahmenvereinbarung
genannten Malinahmen zu erlassen, um die missbrauchliche Verwendung von aufeinanderfolgenden befristeten
Arbeitsvertragen wirksam zu verhindern (C-212/04, Adeneler ua, Rn 61, 65, 79 ECLI:EU:C:2006:443). Die
Rahmenvereinbarung sieht drei mogliche MaRBnahmen vor: Die Mitgliedstaaten koénnen die Zuldssigkeit einer
mehrfachen Befristung vom Vorliegen sachlicher Griinde abhangig machen, sie kdnnen eine maximal zuldssige Dauer
aufeinanderfolgender Arbeitsverhéltnisse oder die zuldssige Zahl der Verlangerungen festlegen. Die Festlegung, wann
befristete Arbeitsverhaltnisse als aufeinanderfolgend zu betrachten sind oder als ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
gelten, wird den Mitgliedstaaten Uberlassen (Karl in Marhold/Burgstaller/Preyer, AngG § 19 Rz 37). Bei der Beurteilung
der Frage, ob die Verlangerung befristeter Arbeitsvertrage oder -verhaltnisse durch einen sachlichen Grund
gerechtfertigt ist, missen die Behdrden der Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten alle
Umstande des Falls einschlieBlich der Zahl und der Gesamtdauer der in der Vergangenheit mit demselben Arbeitgeber
geschlossenen befristeten Arbeitsvertrdge oder -verhdltnisse berlcksichtigen (C-586/10, Kucik, Rn 56
ECLI:EU:C:2012:39)."

3.1.Nach § 4 7Z 3 des auf das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien anwendbaren Kollektivvertrags fur
Arbeitnehmer/innen des Osterreichischen Rundfunks (ORF-KV 2014), auf den die Beklagte die Zuldssigkeit der
befristeten Arbeitsverhaltnisse mit der Klagerin ab 1. 11. 2015 ausschlieBlich stutzt, erfolgt die Einstellung des
Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin durch die Geschaftsfuhrung entsprechend der auszulibenden Tatigkeit und deren
voraussichtlicher zeitlicher Erforderlichkeit befristet fur Tatigkeiten nach dem Verwendungsgruppenschema gemaR
§ 23 fur die Dauer der Abwesenheit von Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen gemaR Z 1 und 2 oder eines
vorUbergehenden zusatzlichen Bedarfs flr ein konkretes Projekt.

3.2. Alles, was typischer Inhalt eines Individualvertrags sein kann, kann auch Inhalt eines Kollektivvertrags sein
(RS0050933). Im Revisionsverfahren ist zwischen den Parteien daher nicht mehr strittig, dass auch Fragen der
Befristung des Arbeitsverhaltnisses in die grundsatzliche Regelungsbefugnis der Kollektiv-vertragsparteien fallen (vgl
Reissner in Neumayr/Reissner, Zellkomm3 § 2 ArbVG Rz 48 mwN).

4.1. Die Beklagte geht - zutreffend - davon aus, dass auch eine Befristung des Arbeitsverhaltnisses nach § 4 Z 3 ORF-
KV 2014 sachlich gerechtfertigt sein muss. Die Beantwortung der Frage, ob eine Befristung des Arbeitsverhaltnisses
nach § 4 Z 3 ORF-KV 2014 auch dann sachlich gerechtfertigt ist, wenn, wie hier, eine Dienstnehmerin zur Vertretung der
abwesenden Personen zwar in ,derselben Verwendung” der vertretenen Dienstnehmerinnen beschaftigt wird, aber
die konkreten Aufgaben der von ihr vertretenen Personen auch nicht zum Teil Gbernimmt, bedarf einer Auslegung
dieser Kollektivvertragsbestimmung.

4.2. Nach standiger Rechtsprechung ist der normative Teil eines Kollektivvertrags nach den Grundsatzen der 88 6, 7
ABGB, also nach der eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang und der Absicht des Normgebers
auszulegen (RS0008782, RS0008807 ua). In erster Linie ist der Wortsinn - auch im Zusammenhang mit den Ubrigen
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Regelungen - zu erforschen und die sich aus dem Text des Kollektivvertrags ergebende Absicht der
Kollektivvertragsparteien zu berlcksichtigen (RS0010089). Den Kollektivvertragsparteien darf dabei grundsatzlich
unterstellt werden, dass sie eine vernunftige, zweckentsprechende und praktisch durchfuhrbare Regelung treffen
sowie einen gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen Interessen herbeifihren wollten, sodass bei
mehreren an sich in Betracht kommenden Auslegungsmdglichkeiten, wenn alle anderen Auslegungsgrundsatze
versagen, jener der Vorzug zu geben ist, die diesen Anforderungen am meisten entspricht (RS0008828, RS0008897).

4.3.8 4 Z 3 ORF-KV 2014 kann zunachst - vor dem Hintergrund einer hier an strikte Vorgaben geknupften
Planstellenbewirtschaftung und in richtlinienkonformer Auslegung (vgl RS0111214; 8 ObA 70/18d) - der grundsatzliche
Wille der Sozialpartner entnommen werden, die Notwendigkeit der Beschaftigung von Ersatzkraften fur die Dauer der
Abwesenheit von Arbeitnehmern als zuldssigen Grund fir die Befristung von Vertragen ausdricklich anzuerkennen
und zu regeln.

44. 8 4 Z 3 ORF-KV 2014 spricht davon, ein befristetes Dienstverhdltnis fir Tatigkeiten nach dem
Verwendungsgruppenschema gemdR § 23 fir die Dauer der Abwesenheit von Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen
gemal Z 1 und 2 abzuschlieBen. Ein verstandiger Leser kann diesem Text entnehmen (RS0010088), dass dadurch die
Moglichkeit geschaffen werden sollte, im Fall der Verhinderung (Abwesenheit) einer bestimmten zur Beklagten in
einem Vertragsverhaltnis stehenden Person, eine andere Person befristet zur (zumindest teilweisen) Ubernahme der
Verpflichtungen des Vertretenen einzustellen (vgl 9 ObA 10/96). Die Kollektivvertragsbestimmung zielt erkennbar auf
die Deckung eines zeitweiligen, vorUbergehenden Bedarfs (,fur die Dauer der Abwesenheit”) ab.Den
Kollektivvertragsparteien darf unterstellt werden, dass sie eine vernlinftige, zweckentsprechende und praktisch
durchfihrbare Regelung treffen wollten, weil die Zulassung der Befristung fir Vertretungsfalle gerade hinsichtlich der
bei der Beklagten flir unbefristete Dienstverhaltnisse herrschenden Planstellenvorgabe ihre sachliche Rechtfertigung
findet. Die befristete Einstellung eines Arbeitnehmers fir die Dauer der Abwesenheit eines anderen iSd § 4 Z 3 ORF
KV 2014, wobei aber der befristet eingestellte Arbeitnehmer - entgegen der hier vorliegenden dienstvertraglichen
Vereinbarung (,... der von Ihnen vertretenen Dienstnehmerin ...") - tatsachlich nicht einmal teilweise die Arbeit des
abwesenden Arbeitnehmers Ubernimmt, steht mit § 4 Z 3 ORF-KV 2014 und der im Dienstvertrag begriindeten
Befristung nicht in Einklang. Damit waren die Falle der Befristung fur die Dauer der Abwesenheit eines Arbeitnehmers
nach § 4 Z 3 ORF-KV 2014 nicht von Fallen sonstiger Vakanz, bei denen es an der Person des Vertretenen mangelt,
abgrenzbar (vgl RS0081579).

5. 1m vorliegenden Fall befristete die Beklagte zwar in den schriftlichen Dienstvertragen die Dienstverhaltnisse der
Klagerin ab 1. 11. 2015 und ab 1. 11. 2016 ,gemall § 4 Z 3 ORF KV 2014" ,im Zusammenhang mit der
mutterschaftsbedingten Abwesenheit bzw Karenz” fiur die Dauer der Abwesenheit zweier bestimmter
Dienstnehmerinnen und damit als Ersatzarbeitskraft fir die Dauer des voribergehenden Bedarfs, setzte die Klagerin
aber nicht einmal zum Teil als Ersatz dieser Dienstnehmerinnen ein. Die Klagerin arbeitete auch ab 1. 11. 2016, so wie
schon bisher ausschlie3lich fir die Redaktion E***** weiter. Sie hatte nie die Aufgaben der abwesenden
Dienstnehmerinnen Ubernommen. Richtig ist, dass eine vollige Kongruenz der Aufgaben des Vertreters und des
Abwesenden nicht erforderlich und haufig auch gar nicht moglich ist (vgl9 ObA 10/96). Dass die Klagerin in
FortfUhrung ihrer bisherigen Tatigkeit wie schon vorher nur ,in der gleichen Verwendung” wie die Abwesenden
beschaftigt war, stellte keinen Sachverhalt dar, fur den die Befristung nach § 4 Z 3 ORF-KV 2014 geschaffen wurde.

6. Zusammengefasst sind die gemal § 4 Z 3 ORF KV 2014 erfolgten Befristungen der zwischen den Parteien ab
1. 11. 2015 und 1. 11. 2016 abgeschlossenen Dienstverhdltnisse sachlich nicht gerechtfertigt, weil sie entgegen dem
Inhalt der Befristungsvereinbarungen nichts mit der Abwesenheit namentlich genannter Dienstnehmerinnen zu tun
hatten. Es ist daher mangels sachlichen Grundes dieser Befristungen von einem unbefristeten Dienstverhaltnis der
Klagerin auszugehen (RS0028327 [T11]). Ob die Verldangerung des zuvor mit 6. 1. 2018 befristeten letzten
Dienstverhaltnisses bis 31. 1. 2018 aus sozialen Grinden (Wunsch der Klagerin) erfolgte, ist nicht
entscheidungsrelevant.

7. Da die Beklagte in ihrer Revision die Befristungen der Dienstverhaltnisse mit der Kldgerin ausdricklich nicht auf§ 32
Abs 5 ORF-G stiitzt, ist auf Uberlegungen zur Richtlinienkonformitét dieser Bestimmung nicht einzugehen.
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8. Da die Rechtfertigung der Befristungen auf 8 4 Z 3 ORF-KV 2014 gestutzt wurde, kann hier auch die vom
Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegrindung relevierte Frage, ob ein abseits des Stellenplans dauerhafter
Mitarbeiterbedarf bei der Beklagten Mehrfachbefristungen sachlich rechtfertigen kénnte, unerdrtert bleiben.
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