jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/7/1 Ra
2020/20/0196

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.2020

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AsylG 2005 811
AsylG 2005 88 Abs1
B-VG Art133 Abs4
MRK Art3

MRK Art8

VwWGG 8§34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/20/0197 B 01.07.2020

Ra 2020/20/0198 B 01.07.2020

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Vitecek, in den Rechtssachen der Revisionen von
1.AJ, 2. AS]Jund 3. S, alle vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-
11/15, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 16. April 2020, 1. W251 2183816-1/13E,
2. W251 2183830-1/13E und 3. W251 2183832-1/13E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und
dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Begriundung


file:///

1 Die revisionswerbenden Parteien sind afghanische Staatsangehdrige und stellten am 6. August 2015 Antrage auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter des

Zweitrevisionswerbers und die Schwester des Drittrevisionswerbers.

2 Mit den Bescheiden je vom 15. Dezember 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese Antrage
sowohl hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als auch hinsichtlich des
Begehrens auf Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten jeweils ab. Unter einem sprach es jeweils
aus, dass den revisionswerbenden Parteien kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt,
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt werde, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behdrde jeweils mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der

Riickkehrentscheidung fest.

3 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die dagegen erhobenen Beschwerden nach Durchfihrung einer
Verhandlung mit den Erkenntnissen je vom 16. April 2020 als unbegrindet ab und sprach jeweils aus, dass die

Erhebung einer Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

7 Die revisionswerbenden Parteien machen zur Zulassigkeit der Revisionen geltend, das BVwG habe sich nicht in
der erforderlichen Art und Weise mit der ,westlichen Orientierung” der Erstrevisionswerberin und dem Abfall des
Drittrevisionswerbers vom muslimischen Glauben auseinandergesetzt und die diesbezlgliche Beweiswulrdigung sei
unvertretbar vorgenommen worden.

8 In diesem Zusammenhang ist zunachst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach nicht jede Anderung der Lebensfiihrung einer Asylwerberin wéhrend ihres Aufenthalts in
Osterreich, die im Fall einer Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht mehr aufrecht erhalten werden kénnte, dazu fuhrt,
dass ihr deshalb internationaler Schutz gewahrt werden mdusste. Entscheidend ist vielmehr eine grundlegende und
auch entsprechend verfestigte Anderung der Lebensfiihrung, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die
Ausubung ihrer Grundrechte zum Ausdruck kommt, die zu einem wesentlichen Bestandteil der Identitat geworden ist,
und die bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht gelebt werden kénnte (vgl. etwa VwGH 5.8.2019, Ra 2018/20/0320
bis 0325, mwN).

9 Ausgehend von den weitestgehend unbestrittenen Feststellungen des BVwG zur Lebensweise der
Erstrevisionswerberin gelingt es den revisionswerbenden Parteien mit der neuerlichen Benennung einzelner
Umstande, die ihrer Ansicht nach eine ,westliche Lebenseinstellung” der Erstrevisionswerberin begrinden wurden
und die ohnehin Eingang in die angefochtenen Entscheidungen gefunden haben, nicht, aufzuzeigen, dass die vom
BVWG im Einzelfall vorgenommene Beurteilung an einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehlerhaftigkeit
leiden wiirde.

10 Soweit auch die Beweiswlrdigung des BVwWG angesprochen wird, ist auf die standige Rechtsprechung zu
verweisen, wonach eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung nur
dann vorliegt, wenn das BVwWG die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 11.2.2020, Ra 2020/20/0032 und 0033, mwN).



Mit der pauschalen Behauptung der unvertretbaren Wairdigung der ,westlichen Lebensweise” der
Erstrevisionswerberin vermdgen die revisionswerbenden Parteien eine derart krasse Fehlbeurteilung - soweit sie sich
damit auf beweiswirdigende Erwagungen beziehen - nicht darzulegen.

11 Wenn die revisionswerbenden Parteien geltend machen, das BVwG habe sich mit dem Umstand, dass der
Drittrevisionswerber vom Islam abgefallen sei, nicht konkret auseinandergesetzt, so Ubersehen sie, dass sich das
BVwWG nach Durchfihrung einer Verhandlung mit diesem Vorbringen naher befasst hat und mit naherer Begrindung
zur Auffassung gelangt ist, dass der Drittrevisionswerber, der nach eigenen Angaben in der Verhandlung seinen
religiosen Pflichten seit etwa drei Jahren nicht mehr nachkomme, zwar seinen Glauben derzeit nicht aktiv ausube,
jedoch nicht festgestellt werden, dass er seine Religionszugehdrigkeit aus religidsen Grinden und aus innerer
Uberzeugung gezielt aufgegeben habe. Einen auf innerer Uberzeugung beruhenden Glaubensabfall habe er nicht
darlegen kénnen. Dass die Beweiswtrdigung in unvertretbarer Weise vorgenommen worden ware und sich die
Erwagungen des BVwG in ihrer Gesamtheit als unschlUssig darstellen wirden, legen die revisionswerbenden Parteien
nicht dar. Eine tragende Grundsatze des Verfahrensrechts beriihrende Verkennung der Begrindungspflicht ist
ebenfalls nicht ersichtlich (vgl. dazu VwGH 19.5.2020, Ra 2019/14/0328, mwN).

12 Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten bringen die revisionswerbenden
Parteien vor, das BVwG habe sich nicht ausreichend mit ihren personlichen Umstanden, insbesondere im Hinblick auf
die Minderjahrigkeit und besondere Vulnerabilitdt des Zweitrevisionswerbers, auseinandergesetzt. Von ihren in
Afghanistan, Osterreich und im Iran lebenden Verwandten kénnten sie zudem keine Unterstiitzung erwarten.

13 Nach der standigen Rechtsprechung ist hinsichtlich der Zuerkennung von subsidiarem Schutz eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen
Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die
sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu
beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blo3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen. Eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - nicht revisibel (vgl. etwa VwWGH 2.8.2019, Ra 2019/19/0150 bis 0153, mwN).

14 Eine besondere Vulnerabilitdt - etwa aufgrund von Minderjahrigkeit - ist bei der Beurteilung, ob den
revisionswerbenden Parteien bei einer Rlckkehr in die Heimat eine Verletzung ihrer durch Art. 2 und 3 EMRK
geschiitzten Rechte droht, im Speziellen zu berucksichtigen. Dies erfordert insbesondere eine konkrete
Auseinandersetzung mit der Situation, die eine solche Person bei ihrer Rickkehr vorfindet (vgl. etwa VWGH 23.3.2020,
Ra 2020/14/0096 bis 0102; 4.10.2018, Ra 2018/18/0229 bis 0232, mwN).

15 Soweit das Zulassigkeitsvorbringen auf Rechtsprechung zur Bericksichtigung der besonderen Vulnerabilitat des
minderjahrigen Zweitrevisionswerbers hinweist, wird nicht aufgezeigt, dass das BVwG von dieser abgewichen ware,
zumal eine solche Berlcksichtigung in den angefochtenen Erkenntnissen nicht fehlt und das BVwG in
nachvollziehbarer Weise zu dem Ergebnis gelangt ist, dass nicht zu beflrchten sei, dass der minderjahrige
Zweitrevisionswerber, der sich im Ubergang zur Volljihrigkeit befinde, iber ein héheres MaRR an Selbststandigkeit
sowie an Schulbildung verfige und gesund sei, aufgrund der Rickkehr im Familienverband, in dem drei Personen
(altersentsprechend) zum Unterhalt beitragen kénnten, Gefahr liefe, bei seiner Rickkehr in eine existenzbedrohende
Lage zu geraten. Die revisionswerbenden Parteien konnten beim Vater der Erstrevisionswerberin und des
Drittrevisionswerbers, der entgegen der - durch das BVwG aufgrund ndherer beweiswurdigender Erwagungen, denen
die revisionswerbenden Parteien nicht substantiiert entgegentreten, als unglaubwlrdig erachteten - Angaben der
revisionswerbenden Parteien am Leben sei, voribergehend wohnen und mit Unterstltzung bei der Suche nach einer
Unterkunft, einer Arbeitsstelle und Verpflegung sowie medizinischer Versorgung rechnen. Diesen Erwagungen des
BVwG halten die revisionswerbenden Parteien nichts Stichhaltiges entgegen.



16 Eine Unvertretbarkeit der auf dieser Grundlage erfolgten Beurteilung des BVWG, es bestehe keine reale Gefahr,
dass die revisionswerbenden Parteien - insbesondere auch der Zweitrevisionswerber - in Kabul keine Lebensgrundlage
vorfinden kdnnten, vermdégen die revisionswerbenden Parteien nicht aufzuzeigen. Es entspricht der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass durch eine schwierige Lebenssituation im Fall einer Ruckfuhrung in den
Herkunftsstaat in Bezug auf die Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht die reale Gefahr
existenzbedrohender Verhaltnisse und somit eine Verletzung des Art. 3 EMRK im Sinn der obigen Grundsatze nicht
dargetan wird (vgl. VWGH 21.5.2019, Ra 2018/19/0217, mwN).

17 Insoweit die revisionswerbenden Parteien schlielich die Interessenabwdagung nach Art. 8 EMRK beanstanden,
ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umstande des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im
Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel ist (vgl. VWGH 10.4.2019, Ra 2019/20/0153, mwN). Dass das BVwG die Interessenabwagung in unvertretbarer
Weise vorgenommen hatte, zeigen die revisionswerbenden Parteien nicht auf.

18 In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revisionen waren daher gemalR 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren

zuruckzuweisen.
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