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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde der H.
GmbH in L, vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr, Dr. Michael Kriiger und Dr. Franz Haunschmidt, Rechtsanwalte in
4020 Linz, Marienstral3e 4, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, Berufungssenat |, vom
30. Juni 1993, 6/158/1-BK/Gr-1990, betreffend ua Festsetzung des einheitlichen Gewerbesteuermel3betrages fir die
Jahre 1984 bis 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Gesellschaftsvertrag vom 23. Juni 1978 griindete Dkfm. Helmut H. gemeinsam mit seinen Kindern aus erster Ehe
Peter H. und Rosemarie G. sowie der bei ihm angestellten Arbeitnehmerin Regina A. die beschwerdefihrende GmbH
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(idF Beschwerdefihrerin), deren Stammkapital 100.000 S betrug, das zu einem Viertel einbezahlt wurde. Dkfm. Helmut
H. war stets alleiniger Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin. Von der Beschwerdefihrerin wurden niemals Gewinne
ausgeschuttet.

Am 23. Juni 1978 bzw am 17. August 1978 boten Peter H., Rosemarie G. und Regina A. Dkfm. Helmut H. an, ihre
Geschéftsanteile an der Beschwerdefuhrerin im Nominale von je 25.000 S, die jeweils zu einem Viertel einbezahlt
waren, um den einbezahlten Nominalbetrag zu erwerben. Mit diesem Anbot bleiben die drei Gesellschafter Dkfm.
Helmut H. auf Lebenszeit im Wort.

Am 25. September 1981 nahm Dkfm. Helmut H. die Anbote seiner Kinder aus erster Ehe Peter H. und Rosemarie G. an
und war somit an der Beschwerdefiihrerin mit einem Geschaftsanteil von 75.000 S beteiligt.

Am 13. November 1981 erwarben die bei der Beschwerdeflhrerin angestellten Arbeitnehmerinnen Elisabeth G. und
Renate K. Geschaftsanteile an der Beschwerdefihrerin im Nominale von je 25.000 S, die nach wie vor nur zu einem
Viertel einbezahlt waren, um 6.250 S von Dkfm. Helmut H.

Am 13. November 1981 boten Elisabeth G. und Renate K. Dkfm. Helmut H. an, ihre Geschaftsanteile an der
Beschwerdefiihrerin im Nominale von je 25.000 S, die jeweils zu einem Viertel einbezahlt waren, um den einbezahlten
Nominalbetrag zu erwerben. Mit diesem Anbot bleiben die beiden Gesellschafterinnen Dkfm. Helmut H. auf Lebenszeit
im Wort.

In der am 21. September 1984 abgehaltenen Generalversammlung wurde der Gesellschaftsvertrag dahingehend
geandert, als Dkfm. Helmut H. auf 1.000 S der Stammeinlage drei Stimmen gewahrt werden, wahrend den Ubrigen
Gesellschaftern auf 1.000 S der Stammeinlage weiterhin eine Stimme gewahrt wird. Im Fall des Ablebens von Dkfm.
Helmut H. erlischt sein dreifaches Stimmrecht, wenn sein Geschaftsanteil nicht an Rechtsnachfolger Ubertragen wird,
die entweder an leitender Stelle oder zumindest in wesentlich verantwortlicher Stelle im Betrieb der
Beschwerdefiihrerin tatig sind. Im Fall, daRR die Rechtsnachfolger bisher im Betrieb der Beschwerdefiihrerin entweder
Uberhaupt nicht oder nur an untergeordneter Stelle tatig waren, soll die Stammeinlage der Regina A. je 1.000 S drei
Stimmen gewahren, wahrend die Stammeinlage aller Gbrigen Gesellschafter je 1.000 S eine Stimme gewahren soll.
Sollte Regina A. zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Gesellschafterin sein oder nicht mehr in einem aufrechten
Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin stehen, tritt diese Sonderfunktion nicht in Kraft. Weiters wurde vereinbart,
daB die Bestellung von Dkfm. Helmut H. zum Geschéftsfihrer wahrend der Dauer seiner Gesellschaftereigenschaft nur
aus wichtigen Grinden widerrufen werden kann. Zudem wurde Dkfm. Helmut H. fir die Dauer seiner
Gesellschaftereigenschaft ein Sonderrecht auf Geschaftsfihrung eingerdaumt.

Am 21. September 1984 wurden die Anbote der Regina A., Renate K. und Elisabeth G. an Dkfm. Helmut H. zum Erwerb
ihrer Geschaftsanteile an der Beschwerdeflhrerin einvernehmlich aufgehoben.

Am 21. September 1984 boten Regina A., Renate K. und Elisabeth G. im Fall der Beendigung ihrer jeweiligen
Dienstverhaltnisse zur Beschwerdefthrerin Dkfm. Helmut H. an, einen Teil ihrer jeweiligen Geschaftsanteile an der
Beschwerdefiihrerin im Nominale von je 20.000 S, die jeweils zu einem Viertel einbezahlt waren, um den einbezahlten
Nominalbetrag zu erwerben. Mit diesem Anbot bleiben die drei Gesellschafterinnen Dkfm. Helmut H. auf Lebenszeit im
Wort. Das jeweilige Anbot kann von Dkfm. Helmut H. oder im Fall seines Ablebens von der in seinem Testament
bestimmten Person im eigenen Namen oder zu Gunsten eines Dritten angenommen werden. Weiters ist Dkfm. Helmut
H. berechtigt, falls er das Anbot nicht selbst annimmt, eine dritte Person namhaft zu machen, welche das Anbot unter
denselben Bedingungen annehmen kann.

Am 21. September 1984 boten Regina A., Renate K. und Elisabeth G. dem Sohn von Dkfm. Helmut H. aus dritter Ehe
Harald H. an, einen Teil ihrer jeweiligen Geschaftsanteile an der Beschwerdefuhrerin im Nominale von je 5.000 S, die
jeweils zu einem Viertel einbezahlt waren, um den einbezahlten Nominalbetrag zu erwerben. Mit diesem Anbot
bleiben die drei Gesellschafterinnen Harald H. auf Lebenszeit im Wort.

Am 23. September 1984 nahm Harald H. die eben erwdahnten Anbote an und war somit an der Beschwerdefihrerin mit
einem Geschaftsanteil von 15.000 S beteiligt.

In der am 24. Juni 1986 abgehaltenen Generalversammlung wurde der Gesellschaftsvertrag dahingehend geandert, als
wieder jedem Gesellschafter auf 1.000 S der Stammeinlage eine Stimme gewahrt wird. Im Fall, dal3 im Zeitpunkt des
Ablebens von Dkfm. Helmut H. dessen Rechtsnachfolger bisher im Betrieb der Beschwerdeflhrerin entweder



Uberhaupt nicht oder nur an untergeordneter Stelle tatig waren, soll die Stammeinlage der Regina A. je 1.000 S drei
Stimmen gewahren, wahrend die Stammeinlage aller Gbrigen Gesellschafter je 1.000 S eine Stimme gewahren soll.
Sollte Regina A. zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Gesellschafterin sein oder nicht mehr in einem aufrechten
Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflihrerin stehen, tritt diese Sonderfunktion nicht in Kraft.

Am 24. Juni 1986 nahm Harald H. auf Grund der Namhaftmachung durch Dkfm. Helmut H. das Anbot der Elisabeth G.
vom 21. September 1984 an und war somit an der Beschwerdeflihrerin mit einem Geschéftsanteil von 35.000 S
beteiligt. Als Grund fur die Annahme des Anbotes der Elisabeth G. wurde ausgefiihrt, dal3 das Dienstverhaltnis der
Elisabeth G. zur Beschwerdefihrerin mit Wirkung ab 30. September 1986 beendet ist.

AnlaBlich einer die Streitjahre umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung qualifizierte der Prifer die an Dkfm.
Helmut H. geleisteten Vergltungen als Einkiinfte aus selbstdndiger Arbeit, die gemall § 7 Z 6 GewStG dem
Gewerbeertrag hinzuzurechnen seien. Dkfm. Helmut H. sei namlich auf Grund der ihm von den bei der
BeschwerdefUhrerin angestellten Gesellschafterinnen gemachten Anbote jederzeit in der Lage, deren Geschaftsanteile
zu Ubernehmen. Dkfm. Helmut H. sei daher nicht weisungsgebunden, weil er seine Entschlisse jederzeit durch Aufgriff
der Geschaftsanteile exekutieren konne, weshalb zwischen ihm und der Beschwerdeflihrerin kein Dienstverhaltnis
bestehe.

Das Finanzamt schlo3 sich der Ansicht des Prifers an und setzte fUr die Streitjahre den einheitlichen
GewerbesteuermeBbetrag in der vom Prifer errechneten Hohe fest.

Im Berufungsverfahren vertrat die Beschwerdeflihrerin unter Hinweis auf zahlreiche hg Erkenntnisse im wesentlichen
die Meinung, Dkfm. Helmut H. sei trotz der Anbote der bei ihr angestellten Gesellschafterinnen nicht wesentlich an ihr
beteiligt, weswegen zwischen ihr und Dkfm. Helmut H. ein Dienstverhaltnis bestehe. Es seien daher die an Dkfm.
Helmut H. geleisteten Vergltungen nicht gemalk § 7 Z 6 GewStG dem Gewerbeertrag hinzuzurechnen.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, Dkfm. Helmut H. sei iSd § 7 Z 6 GewStG
an der Beschwerdefiihrerin wesentlich beteiligt. Der Ubertragung der Geschiftsanteile an die bei der
Beschwerdefiihrerin angestellten Arbeitnehmerinnen liege ein Scheingeschaft in Form einer verdeckten Treuhand
zugrunde. Die bei der Beschwerdefuihrerin angestellten Arbeitnehmerinnen hatten die Geschaftsanteile lediglich als
Strohfrauen fir Dkfm. Helmut H. gehalten. Selbst wenn dies jedoch nicht der Fall sei, sei Dkfm. Helmut H. als
wirtschaftlicher Eigentimer der von den bei der Beschwerdeflhrerin angestellten Arbeitnehmerinnen gehaltenen
Geschéftsanteilen anzusehen. Trafe auch dies nicht zu, so liege ein MiBbrauch von Formen und
Gestaltungsmaglichkeiten des burgerlichen Rechtes vor, zumal kein aul3ersteuerlicher Grund fir eine Verminderung
des Geschaftsanteiles des Dkfm. Helmut H. unter 50 % zu erkennen sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin halt dem angefochtenen Bescheid entgegen, ein verdecktes Treuhandverhaltnis liege nicht
vor. Von einem Treuhandverhéltnis kénne nur dann gesprochen werden, wenn dem Treugeber auf Grund der
Rechtsbeziehung mit dem Treuhdnder die Mdglichkeit eingerdumt werde, Uber ein Wirtschaftsgut gleich einem
Eigentimer zu verflgen. Von einer derartigen, eigentimergleichen Stellung des Dkfm. Helmut H. in bezug auf die
Geschéftsanteile der bei ihr angestellten Arbeitnehmerinnen kénne jedoch keine Rede sein. Dkfm. Helmut H. habe die
Anbote der bei ihr angestellten Arbeitnehmerinnen keinesfalls jederzeit, sondern nur unter bestimmten
Voraussetzungen annehmen konnen. Die bei ihr angestellten Arbeitnehmerinnen hatten Dkfm. Helmut H. ihre
Geschaftsanteile nur fir den Fall der Beendigung ihres Dienstverhaltnisses sowie im Fall ihres Todes mit allen Rechten
und Pflichten um den einbezahlten Nominalbetrag auf Lebenszeit angeboten. Diese Anbote hatten von Dkfm. Helmut
H. personlich oder auch von einer von ihm namhaft zu machenden Person angenommen werden kénnen. Somit sei
Dkfm. Helmut H. keineswegs berechtigt gewesen, jederzeit Uber die Geschaftsanteile der bei ihr angestellten
Arbeitnehmerinnen zu verfiigen. Die an ihr beteiligten, angestellten Arbeitnehmerinnen hatten wahrend ihrer
Beteiligung selbstverstandlich Anspriiche auf Gewinnausschittungen gehabt. Mangels erzielter Gewinne sei jedoch



keine Gewinnausschuttung erfolgt. Dkfm. Helmut H. leide an einer Minderung seiner Erwerbsfahigkeit im Ausmaf3 von
60 %, weswegen er laufend nach einem geeigneten Unternehmensnachfolger gesucht und daran gedacht habe, die
Unternehmensfiihrung einem tichtigen Mitarbeiter zu Ubergeben. Durch die Beteiligung der bei ihr angestellten
Arbeitnehmerinnen sei es diesen moglich gewesen, ihren Betrieb intensiv kennenzulernen und zusatzliche Fahigkeiten
zu erlernen. Durch die Beteiligung habe eine gewisse Bindung der bei ihr angestellten Arbeitnehmerinnen an das
Unternehmen erreicht werden sollen. Darliber hinaus sei die Beteiligung ein Anreiz fur die bei ihr angestellten
Arbeitnehmerinnen gewesen, durch eventuelle Gewinnausschuttungen zusatzliche Ertrage neben ihrem Gehalt zu
erzielen und habe sie eine Belohnung fur deren langjahrige Mitarbeit dargestellt. Weiters habe durch die Beteiligung
far Dkfm. Helmut H. die Moglichkeit der Versicherung nach dem ASVG bestanden, weil er seit Aufnahme seiner
Tatigkeit stets nichtselbstandig tatig und daher nach dem ASVG versichert gewesen sei. Durch die Anbote hatte
erreicht werden sollen, da3 nur bei ihr angestellte Arbeitnehmerinnen in den GenuR einer Beteiligung kdamen. Es seien
somit wesentliche auBersteuerliche Grinde fur die gewahlte Vorgangsweise vorgelegen, sodal} weder von einem
Scheingeschaft noch von einem verdeckten Treuhandverhéltnis oder einem Strohfrauwesen gesprochen werden
kénne. Es liege auch kein MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmaéglichkeiten des burgerlichen Rechtes vor. Nach
Beendigung der Dienstverhdltnisse und allfélliger Annahme der Anbote hatten die bei ihr angestellten
Arbeitnehmerinnen jedenfalls unabdingbare Anspriche auf Zahlung der jeweiligen Abtretungspreise gehabt. Der
Verzicht auf die jeweiligen Abtretungspreise durch die bei ihr angestellten Arbeitnehmerinnen kdnne vielfaltige Griinde
haben. Diesen Verzicht als Indiz fir eine wesentliche Beteiligung des Dkfm. Helmut H. zu werten, sei reine Spekulation.

Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die Zurechnung von
Wirtschaftsgltern ist eine Rechtsfrage. Gegenstand der rechtlichen Beurteilung ist aber der Sachverhalt, den die
belangte Behorde auf Grund ihrer Beweiswirdigung als erwiesen angenommen hat (vgl das hg Erkenntnis vom 20.
April 1993, 93/14/0007, 0008, Slg Nr 6766/F). Soweit die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Vorbringen die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde angreift, die bei ihr angestellten Arbeitnehmerinnen héatten ihre
Geschéftsanteile auf Grund verdeckter Treuhandverhdltnisse fur Dkfm. Helmut H. gehalten, hat der
Verwaltungsgerichtshof im Sinn seiner standigen Rechtsprechung zu prifen, ob das Ergebnis der im Beschwerdefall
von der belangten Behorde durchgefiihrten Beweiswirdigung mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des
taglichen Lebens im Einklang steht und ob die Sachverhaltsannahmen in einem von wesentlichen Mangeln freien
Verfahren gewonnen wurden. Die belangte Behdrde ist zu dem Ergebnis gelangt, sowohl die Kinder aus der ersten Ehe
von Dkfm. Helmut H. als auch die bei der Beschwerdefihrerin angestellten Arbeitnehmerinnen seien lediglich dessen
Strohfiguren gewesen. Sowohl Peter H. und Rosemarie G. als auch Regina A. hatten in verschiedenen
Gerichtsverfahren bzw in der mindlichen Verhandlung ausgesagt, sie hatten nie etwas fir einen Geschéftsanteil
bezahlt und auch fur einen solchen nichts zurtiickbekommen bzw Dkfm. Helmut H. habe den jeweiligen Geschaftsanteil
flr sie einbezahlt. Elisabeth G. habe als Zeugin vernommen ausgesagt, sie habe weder bei Abtretung des
Geschéftsanteiles an sie etwas fur diesen bezahlt, noch habe sie bei Abtretung desselben an Harald H. anlafilich der
Beendigung ihres Dienstverhaltnisses zur BeschwerdefUhrerin ein Entgelt erhalten. Elisabeth G. habe erklart, ihr sei
klar gewesen, dal sie bei Beendigung des Dienstverhdltnisses zur Beschwerdefuhrerin kein Entgelt erhalten werde,
weil sie zuvor nichts bezahlt habe. lhr sei nicht bewuR3t gewesen, dal3 sie als Strohfrau bzw Treuhanderin aufgetreten
sei. Sie habe den Geschaftsanteil in der Meinung Gbernommen, Dkfm. Helmut H. bzw der Beschwerdefihrerin einen
Gefallen zu tun. Auch

Dkfm. Helmut H. habe in der mindlichen Verhandlung zugegeben, Elisabeth G. habe fur den Erwerb bzw die Abtretung
ihres Geschaftsanteiles kein Entgelt bezahlt bzw erhalten. Fir Dkfm. Helmut H. sei es ein leichtes gewesen, auf die
Geschéftsanteile der anderen Gesellschafter zu greifen. Dies habe Dkfm. Helmut H. mit seiner Vorgangsweise
gegenuUber seinen Kindern aus erster Ehe und gegenuber Elisabeth G. gezeigt. Wenn die belangte Behdrde im Hinblick
auf diese Beweise zu der Sachverhaltsfeststellung gelangt ist, die Gesellschaftsanteile seien auf Grund verdeckter
Treuhandvereinbarungen gehalten worden, vermag der Verwaltungsgerichtshof die so vorgenommene
Beweiswurdigung nicht als unschlissig zu erkennen.

Als Strohfigur wird im allgemeinen derjenige bezeichnet, der einen (verdeckten) Treuhandauftrag ausfihrt (vgl das hg
Erkenntnis vom 5. Marz 1990, 89/15/0125, Slg Nr 6484/F, mwA). Soweit die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Vorbringen
die Zurechnung der Geschaftsanteile an Dkfm. Helmut H. angreift, ist ihr entgegenzuhalten, dal’ die belangte Behorde
aus einem fehlenden Kapitaleinsatz einzelner Gesellschafter und aus deren Desinteresse an einer
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Gewinnausschittung Schlisse ziehen konnte, ob sie beim Eingehen der Beteiligung bloR einen verdeckten
Treuhandauftrag ausfuhrten. Zudem entspricht es den Erfahrungen des Wirtschaftslebens, dall gerade
Abtretungsanbote wie im Beschwerdefall auf die Herausgabe von Treuhandvermdégen abzielen (vgl nochmals das hg
Erkenntnis vom 20. April 1993).

Die belangte Behorde hat ausgefuhrt, es liege ein Scheingeschaft in Form einer verdeckten Treuhand vor. Die
Treuhand stellt nach herrschender Ansicht kein Scheingeschaft dar (vgl nochmals das hg Erkenntnis vom 5. Marz
1990). Damit ist jedoch fur die Beschwerdeflhrerin nichts gewonnen, weil bereits das Vorliegen einer verdeckten
Treuhand - von dem nach dem oben Gesagten auszugehen ist - fUr sich allein geeignet ist, den Spruch des
angefochtenen Bescheides zu tragen.

Die Beschwerdefuhrerin halt dem angefochtenen Bescheid weiters entgegen, er enthalte keine Feststellungen Uber die
Ermittlung der Hohe des jeweiligen Hinzurechnungsbetrages fir die Streitjahre. Bezlglich der Hohe der
Hinzurechnungsbetrage werde bloR auf die dem angefochtenen Bescheid beigefligten Berechnungsblatter verwiesen.
In den an Dkfm. Helmut H. geleisteten Vergiitungen seien Reisekosten enthalten. Wirde man der Ansicht der
belangten Behdrde folgen, Dkfm. Helmut H. sei an ihr wesentlich beteiligt, waren jedenfalls die an Dkfm. Helmut H.
bezahlten Reisekostenersdtze nicht hinzurechnungspflichtig, weil diese Reisekostenersdtze bei ihm als
Betriebsausgaben abzugsfahig waren.

Dieses Vorbringen erweist sich im Hinblick auf das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende
Neuerungsverbot als unbeachtlich, zumal die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren ausreichend Gelegenheit
hatte, zur Hohe der Hinzurechnungsbetrage Stellung zu nehmen. Konkrete Angaben hinsichtlich deren Hohe 1aBt auch
die Beschwerde noch vermissen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz sttzt sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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