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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Stickler und
Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Schara, in der Revisionssache des M A, vertreten durch
die Haslinger/Nagele Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Molker Bastei 5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Marz 2020, W202 2160513-1/11E, betreffend Anerkennung als Flichtling nach
dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 7. Juli 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Begriindend brachte er vor, er sei im Alter von zehn Jahren von einem machtigen ,Kommandanten” entfihrt
worden. Der Kommandant habe ihn misshandelt und gezwungen, als ,bacha bazi” (Tanzjunge) aufzutreten und - als er
alter geworden sei - als Drogenlieferant zu arbeiten. Er habe sich schlieRlich dem Zugriff des Kommandanten entzogen,
sei jedoch von dessen Mannern zwei Mal aufgespurt, angegriffen und verletzt worden. Die staatlichen Behdrden
hatten ihm als ,bacha bazi” keinen Schutz gewahrt. Im Fall einer Ruckkehr flrchte er, vom Kommandanten ermordet

zu werden.

2 Mit Bescheid vom 25. April 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen die Nichtzuerkennung
des Status des Asylberechtigten erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.
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4 Das BVwWG erachtete die Angaben des Revisionswerbers zu seinen Erlebnissen im Herkunftsstaat nicht als
glaubwurdig. Die allgemeine Glaubwurdigkeit des Revisionswerbers sei dadurch als gemindert anzusehen, dass sich
ergeben habe, dass von ihm zu Beginn des Verfahrens gemachte Abgaben unrichtig gewesen seien. Insbesondere
habe sich erst nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens herausgestellt, dass der Revisionswerber zum
Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz volljahrig gewesen sei. Die Beurteilung, dass die Schilderungen
des Revisionswerbers zu seinen Erlebnissen im Herkunftsstaat - insbesondere zur Entfihrung und Bedrohung durch
einen Kommandanten - nicht den Tatsachen entspreche, griindete das BVwG auf naher dargestellte Ungereimtheiten

und Widerspruche in den Angaben des Revisionswerbers.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

8 Die Revision wendet sich unter dem Gesichtspunkt ihrer Zulassigkeit gegen die Beweiswtrdigung. Das BVwWG
habe einzelnen missverstandlichen Angaben des Revisionswerbers in seinen Einvernahmen durch das BFA und in der
mundlichen Verhandlung zu groRBes Gewicht beigemessen und dabei tGbergangen, dass er im gesamten Verfahren die
Erlebnisse im Herkunftsstaat in den wesentlichen Punkten konsistent geschildert habe.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser - als Rechtsinstanz - zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 25.5.2020,
Ra 2020/19/0122, mwN). Die Beweiswirdigung kann unter dem Gesichtspunkt der Zuldssigkeit der Revision nicht
schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig
begrindbar gewesen ware (vgl. VwWGH 21.12.2018, Ro 2018/12/0015, mwN).

10 Das Bundesverwaltungsgericht, das sich in der mundlichen Verhandlung einen persdnlichen Eindruck vom
Revisionswerber verschafft hat, konnte sich bei seinen beweiswurdigenden Erwagungen auf Ungereimtheiten und
Widerspriche in den Angaben des Revisionswerbers stitzen. Die Revision vermag nicht darzustellen, dass diese
Erwdgungen des BVWG an einer durch den Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden groben Mangelhaftigkeit leiden
warden.

" In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zuruckzuweisen.
Wien, am 9. Juli 2020
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