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eine Verwendungsanderungbei Bestatigung der erstinstanzlichen Zurickweisung des Antrags
desbeschwerdefiihrenden Finanzbeamten auf Bescheiderlassung Uber seineVerwendungsanderung durch die
Berufungskommission; keine Bedenkengegen die Regelung der Versetzung, der Verwendungsanderung und
derZustandigkeit der Berufungskommission

Spruch

Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Berufungswerber steht in einem o6ffentlich-rechtlichenrémisch eins. 1. Der Berufungswerber steht in einem
offentlich-rechtlichen

Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle ist das Finanzamt Innsbruck. Mit Schreiben dieses Finanzamtes vom 23.
Februar 2007 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass er mit Ablauf des 28. Februar 2007 gemaR 840 Abs1
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. 333 idgF, von seiner bisherigen Verwendung als Teamexperte
Prifer (Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 3) im Team Betriebsveranlagung 21 abberufen und ihm mit
Wirksamkeit vom 1. Mdrz 2007 die Verwendung eines Teamexperten Spezial (Verwendungsgruppe A 2,
Funktionsgruppe 3) in diesem Team zugewiesen werde. Da der Beschwerdefihrer Mitglied des
Dienststellenausschusses ist, wurde dieser Uber die beabsichtigte Malinahme informiert; dieser erhob Einwendungen
gegen die Versetzung.Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle ist das Finanzamt Innsbruck. Mit Schreiben dieses
Finanzamtes vom 23. Februar 2007 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass er mit Ablauf des 28. Februar 2007
gemal 840 Abs1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt 333 idgF, von seiner bisherigen
Verwendung als Teamexperte Prifer (Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 3) im Team Betriebsveranlagung 21
abberufen und ihm mit Wirksamkeit vom 1. Marz 2007 die Verwendung eines Teamexperten Spezial
(Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 3) in diesem Team zugewiesen werde. Da der Beschwerdeflhrer Mitglied
des Dienststellenausschusses ist, wurde dieser Uber die beabsichtigte MaRBnahme informiert; dieser erhob
Einwendungen gegen die Versetzung.

Mit Schreiben vom 13. Marz 2007 beantragte der Beschwerdefuhrer, "die Verwendungsanderung gem. 8§40 Abs1 BDG
1979 durch Bescheid auszusprechen", weil sie auf Grund der damit verbundenen Neubemessung bzw. Einstellung von
Zulagen bzw. Nebengebuhren als Versetzung zu werten sei.

In der Folge erliel? das Finanzamt Innsbruck den an den Beschwerdefiihrer gerichteten Bescheid, in dem Folgendes
ausgesprochen wird:

"lhr Antrag vom 13. Marz 2007 auf bescheidmaRBige Erledigung der mit Schreiben des Finanzamtes Innsbruck vom 23.
Februar 2007, GZ. 4910/44-PA-W/T/07, mit Wirksamkeit vom 1. Marz 2007 erfolgten Verwendungsanderung gemal3 §40
Abs1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) BGBI. Nr. 333/1979 in der geltenden Fassung, wird als
unzuldssig zuriickgewiesen." "lhr Antrag vom 13. Marz 2007 auf bescheidmaRige Erledigung der mit Schreiben des
Finanzamtes Innsbruck vom 23. Februar 2007, GZ. 4910/44-PA-W/T/07, mit Wirksamkeit vom 1. Marz 2007 erfolgten
Verwendungsanderung gemal 8§40 Abs1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) Bundesgesetzblatt Nr.
333 aus 1979, in der geltenden Fassung, wird als unzuldssig zurtickgewiesen."

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid der
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt (im Folgenden: Berufungskommission) vom 5. November 2007 keine
Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begrindend fuhrt die Berufungskommission nach der
Wiedergabe des Sachverhalts und der §838 und 40 BDG 1979 dazu im Wesentlichen Folgendes aus:

"2. Zur Erledigung der Berufungskommission vom 5. Oktober 2007:

Nach dem Ergebnis des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wurde die Erledigung der Berufungskommission vom 5.
Oktober 2005 weder an den BW noch an dessen Rechtsvertreterin zugestellt. Die Berufungskommission geht daher
davon aus, dass daher Uber die Berufung noch nicht entschieden worden ist.
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Die neuerliche Entscheidung ergeht unter BerUcksichtigung des Inhaltes der vom BW mit Schriftsatz vom 10. Oktober
2007 vorgelegten Unterlagen.

3. Zur Entscheidung in der Sache:

3.1. Der BW beantragte mit Schreiben vom 13. Marz 2007 die Verwendungsanderung gemal3 8§40 Abs1 BDG 1979 durch
Bescheid auszusprechen. Ein wortliches Verstandnis dieses Antrages fiihrt aber zum Ergebnis, dass die Zurlickweisung
dieses Antrages schon deshalb zu Recht erfolgte, weil dem BW kein Anspruch auf eine solche bescheidmaRig
auszusprechende Verwendungsanderung zukommt.

Versteht man den Antrag des BW aber so, dass es ihm dabei um die Feststellung geht, ob die verfugte
PersonalmalRinahme rechtens mittels Weisung oder mittels Bescheid zu erfolgen gehabt hatte, und geht man weiters
davon aus, dass die belangte Behérde durch die Zurtickweisung dieses Antrages zum Ausdruck bringen wollte, dass
die PersonalmalBnahme zu Recht in Weisungsform erfolgt ist, ist dem BW in Hinblick auf sein Berufungsvorbringen

Folgendes zu entgegnen:

Bei der umstrittenen Personalmalinahme handelt es sich um eine Verwendungsanderung im Sinne des §40 BDG 1979.
Zu prufen ist, ob eine schlichte, mit Weisung zu verfligende oder eine qualifizierte Verwendungsanderung vorgelegen

ist, wobei nur im letztgenannten Fall eine bescheidmaRige Erledigung vorzunehmen gewesen wadre.

Wie mehrfach erwahnt, wurde der BW mit Ablauf des 28. Februar 2007 gemal3 840 Abs1 BDG 1979 von seiner
bisherigen Verwendung als Teamexperte Pruifer (A2/3) im Team Betriebsveranlagung 21 (Team BV 21) des Finanzamtes
Innsbruck abberufen und wurde ihm mit Wirksamkeit vom 1. Marz 2007 die Verwendung eines Teamexperten Spezial

(A2/3) im Team BV 21 des Finanzamtes Innsbruck mit ausschlieBlicher Verwendung im Innendienst zugewiesen.

Der BW hat durch seine im November 1996 abgegebene Optionserklarung die Uberleitung in die Besoldungsgruppe
Allgemeiner Verwaltungsdienst zum 1. Janner 1996 bewirkt. Durch die in Rede stehende Verwendungsanderung ist
bezlglich der Verwendungsgruppe (A 2) und innerhalb derselben bezlglich der Funktionsgruppe (3) des BW keine

Anderung eingetreten.

Es ist daher nach Mal3gabe des 840 Abs3 BDG 1979 von einer Gleichwertigkeit der neuen Verwendung mit der
bisherigen auszugehen. Diese Bestimmung regelt eindeutig, dass der dienstrechtliche Aspekt der Gleichwertigkeit
allein an den Faktoren Verwendungsgruppe und Funktionsgruppe zu messen ist, andere Aspekte wie der Wegfall von

Zulagen spielen keine Rolle und fuhren insbesondere nicht zur fehlenden Gleichwertigkeit der neuen Verwendung.

Nur die Verschlechterung der Funktionsgruppe stellt eine qualifizierte Verwendungsanderung gemalf3 840 Abs2 und 3
BDG 1979 dar, die ein rechtliches Interesse bzw. einen Rechtsanspruch mit Parteistellung begriindet und die Erlassung
eines Bescheides notwendig macht. Dem entgegen hat ein Beamter, dessen Verwendung sich nicht verschlechtert,
sondern dem ein gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen wird, keinen Anspruch auf eine bescheidmaRige Absprache
(vgl. z.B. BerK 28.10.2003, GZ 192/7-BK/03 u.a.). Nur die Verschlechterung der Funktionsgruppe stellt eine qualifizierte
Verwendungsanderung gemaR 840 Abs2 und 3 BDG 1979 dar, die ein rechtliches Interesse bzw. einen Rechtsanspruch
mit Parteistellung begrindet und die Erlassung eines Bescheides notwendig macht. Dem entgegen hat ein Beamter,
dessen Verwendung sich nicht verschlechtert, sondern dem ein gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen wird, keinen
Anspruch auf eine bescheidmaRige Absprache vergleiche z.B. BerK 28.10.2003, GZ 192/7-BK/03 u.a.).

Angesichts dessen, dass die Berufungskommission allein dartber zu befinden hatte, ob die Zurtickweisung des Antrags
des BW vom 13. Marz 2007 zu Recht erfolgte, erlibrigte sich eine Auseinandersetzung mit dem vom BW als Hintergrund
far die PersonalmafBnahme dargestellten konfliktbeladenen Umfeld. Daher erweist sich auch die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor der Berufungskommission als entbehrlich, handelt es sich doch bei der Frage, ob eine
einfache oder qualifizierte Verwendungsanderung vorliegt, um eine reine Rechtsfrage vor dem Hintergrund eines
unstrittigen und geklarten Sachverhaltes. Dazu ist weiters darauf hinzuweisen, dass dem Antrag des BW selbst bei
groRRzugiger Interpretation nicht zu entnehmen ist, dass er eine Feststellung begehrt hatte, wonach die
PersonalmalRnahme (einfache Verwendungsanderung) willkirlich erfolgt sei.

3.2. Zum Vorbringen des BW betreffend die angeblich nicht eingehaltenen Bestimmungen des PVG ist schlieBlich zu
bemerken, dass die von ihm ins Treffen gebrachten Bestimmungen bei der bescheidmaRigen Feststellung, ob die
PersonalmalRnahme richtigerweise als Weisung oder als Bescheid vorzunehmen gewesen ware, keine Anwendung
finden.
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Daruber hinaus ist festzuhalten, dass die vom BW genannte Bestimmung des 89 Abs2 lita PVG im Zusammenhang mit
allgemeinen Personalangelegenheiten steht; dies sind solche, die sich auf alle oder eine Mehrzahl von Bediensteten
einer Dienststelle beziehen. Eine allgemeine Personalangelegenheit ist demnach z.B. die Untersagung bisher
gestatteten Alkoholverkaufs in Kasinos des Bundesheeres wahrend der sog. Normaldienstzeit (PVAK 27.10.1982, G3/82,
K-P Nr 211), aber nicht eine EinzelpersonalrechtsmalBnahme wie eine (beabsichtigte) Verwendungsanderung. An dieser
Rechtsansicht andert auch die in den vorgelegten Unterlagen des BW offenbar seitens des Dienststellenausschusses

gedullerte abweichende Rechtsmeinung nichts.

Auch der besondere Versetzungsschutz fur Personalvertreter nach 827 Abs1 PVG kommt bei der
verfahrensgegenstandlichen Personalmalinahme nicht zum Tragen, weil der BW weder zu einer anderen Dienststelle

versetzt noch einer solchen dienstzugeteilt wurde.
4. Aus den angeflhrten Griinden konnte der Berufung nicht stattgegeben werden."

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gesttitzte Beschwerde, in der die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides

beantragt wird. Der Beschwerdefihrer bringt dazu Folgendes vor:
"I. Allgemeines

Die Antragszurickweisung in erster Instanz wurde damit begriindet, dass die neue Verwendung iSd 840 BDG 1979
nicht geringerwertig ist als die bisherige Verwendung und dass daher im Sinne dieser Norm auch keine einer
Versetzung iSd 838 leg.cit. gleichzuhaltende Malinahme gegeben ist. Das stimmt mit dem Gesetzeswortlau[t] insoweit
Uberein, als Abs3 leg.cit. ausdricklich besagt, dass die neue Verwendung der bisherigen Verwendung gleichwertig ist,
wenn sie innerhalb derselben Verwendungsgruppe auch derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet
ist. Das trifft in meinem Fall entsprechend den obigen Ausfihrungen zu. Meinerseits ist dem gegenlber geltend
gemacht worden, dass wegen des Verlustes an Nebengebtihren keine Gleichwertigkeit gegeben sei.

Der behordliche Standpunkt hat somit den Gesetzeswortlaut fur sich. Nach 840 Abs2 leg.cit. ist eine
Verwendungsanderung dann einer Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue Verwendung der bisherigen 'nicht
mindestens gleichwertig ist' oder wenn durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung zu
beflrchten ist oder wenn dem Beamten Uberhaupt keine neue Verwendung zugewiesen wird. Letzterer Tatbestand
scheidet offensichtlich aus, der zwei[t]genannte ist von mir nicht releviert worden und selbst wenn er daher in
Betracht kame, kdnnte ich mich wegen des Unterbleibens einer behérdlichen Auseinandersetzung mit ihm nun nicht
als beschwert erachten. Von Relevanz ist daher hinsichtlich dieser Norm nur, ob der erstgenannte Tatbestand
(sinngemall) 'Minderwertigkeit' der neuen Verwendung verwirklicht ist oder nicht. In dieser Beziehung muss wohl
davon ausgegangen werden, dass durch die vorangefihrte Bestimmung des Abs3 leg.cit. abschlieend und verbindlich
festgelegt wird, dass eine Minderwertigkeit der neuen Verwendung dann nicht angenommen werden darf, wenn weder
puncto Verwendungsgruppe noch puncto Funktionsgruppe eine geringere Wertigkeit besteht.

Damit stellt sich allerdings die Frage der Verfassungskonformitat der Gesetzesregelung. Mein Fall ist eine drastische
lllustrierung der Ungleichbehandlung, die der Wortlaut im gegenstandlichen Sinne zulasst. Ich kann demnach ohne
Gesetzesschutz durch 8838, 40 BDG 1979 'strafversetzt' werden. Das 'Strafausmaf', also der Unterschied in der
Besoldung[,] ist grof3er als zwischen den Funktionszulagen der Funktionsgruppen 3 und 4 der Verwendungsgruppe A2
(siehe 830 GGG). Hinzu kommt die WillkGiribung an sich und die Hinwegsetzung Uber §25 Abs1, zweiter Satz PVG,
wonach die Leiter der Dienststellen die Personalvertreter nicht wegen ihrer Personalvertretungstatigkeit
benachteiligen durfen. Demzufolge liegt ein VerstoR gegen Art7 B[-]VG und das in dieser Norm enthaltene
Willktrverbot vor. Aus kompetenzrechtlichen Griinden und wegen Ablehnung einer Sachentscheidung ergibt sich
Uberdies eine Verletzung des Art83 Abs2 B[-]VG.

Il. Gleichheitswidrigkeit rémisch Il. Gleichheitswidrigkeit

Dass mir zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert wurde, wird im nachfolgenden Abschnitt ndher dargestellt, weil
ich dadurch im verfassungsgesetzlich geschiitzten Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt werde. Uber diese
Grundrechtsverletzung hinaus bedeutet die Ablehnung der Sachentscheidung jedoch einen Beitrag zur Umsetzung
eines Willkuraktes durch Verweigerung des Rechtsschutzes gegen ihn.
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Ich habe in meiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
samt Einvernahme von nicht weniger als finf Zeugen beantragt. Es ware durch sie zweifelsfrei bewiesen worden, dass
es keinerlei gesetzeskonformen-sachbezogenen Grund fir meine Verwendungsanderung gab[,] sondern einziger
Grund fur sie die Bewirkung einer 'Strafversetzung' wegen der Personalvertretungstatigkeit war, wie das der Beamte,
der die Versetzung verfigt hat, selbst zum Ausdruck gebracht hatte.

Die belangte Behorde gibt in der Bescheidbegrindung mein Vorbringen zwar sinngemal richtig wieder, lehnt aber jede
inhaltliche Erérterung mit der Begrindung ab, dass sie sich nur mit der Frage eines Vorliegen[s] einer qualifizierten
(einer Versetzung gleichzuhaltenden) Verwendungsanderung iSd 840 BDG 1979 zu befassen gehabt habe. Ihr

Standpunkt kann wie folgt zusammengefasst werden:

Es gabe keinen Anspruch auf bescheidmaRlige Absprache Uber eine schlichte, nicht einer Versetzung gleichzuhaltende
Verwendungsanderung, es sei vielmehr gesetzeskonform, dass eine solche Verwendungsanderung durch Weisung
verflgt wird. Mein Antrag sei seinem Wortlaut nach auf bescheidmaBige Verfligung der Verwendungsanderung
gerichtet gewesen und daher schon deshalb zurlickzuweisen gewesen, weil Uber eine schlichte Verwendungsanderung
nicht durch Bescheid abzusprechen sei. Verstehe man aber meinen Antrag dahin, dass ich eine bescheidmalige
Feststellung dartber haben wollte, ob der Fall einer schlichten oder einer qualifizierten Verwendungsanderung
vorliege, und gehe man weiters davon aus, dass die erstinstanzliche Behoérde mit ihrer Entscheidung zum Ausdruck
bringen wollte, dass wegen des Vorliegens blol3 einer schlichten Verwendungsanderung zu Recht die Weisungsform
verwendet worden sei, so treffe das im Hinblick auf 840 Abs3 BDG 1979 zu. Jedenfalls kdnne mein Antrag nicht dahin
interpretiert werden, dass ich eine bescheidmaRige Feststellung begehrt hatte, wonach die PersonalmalBnahme
willktrlich erfolgt sei.

Meines Erachtens greift die Interpretation meines Antrages vom 15.3.2007 durch die belangte Behorde zu kurz. Zwar
trifft es zu, dass er wortlich genommen auf etwas Unzuldssiges zielt. Nach Ubereinstimmender Lehre und
Rechtssprechung sind jedoch Parteienantrage im Verwaltungsverfahren nicht streng nach dem Wortlaut zu
verstehen[,] sondern nach der zum Ausdruck kommenden Intention und ist bei einer Unklarheit eine Abklarung samt
entsprechender Anleitung vorzunehmen (VwGH ZI. 2001/12/0198 u.a.). Die fur die Definition und Abgrenzung jener
'Sache', welche Gegenstand des Berufungsverfahrens bei der belangten Behdérde war, maRgebliche erstinstanzliche
Entscheidung (siehe VwWGH ZI. 2000/12/0189 u.v.a.) war auf die Rechtsansicht gestiitzt worden, dass 'ein Beamter,
dessen Funktionsgruppe oder dessen Verwendung nicht verschlechtert wird, wie im vorliegenden Fall, keinen
Anspruch auf bescheidmaBige Absprache' habe. Das ist eine ganz generelle Formulierung, die weder eine
Einschréankung des Verfahrensgegenstandes auf eine wortliche Interpretation meines Antrages im vor angeflhrten
Sinn enthalt noch eine Festlegung auf jene Antragsinterpretation, die im Sinne der belangten Behdrde zuldssigerweise
darin bestehen wirde, dass ich eine bescheidmaRige Feststellung Gber das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer
qualifizierten Verwendungsanderung angestrebt habe. Da zudem keine inhaltliche Entscheidung erfolgte[,] sondern
eine Antragszurlckweisung, ist meines Erachten[s] der Verfahrensgegenstand in jenem vollen Umfang offen geblieben,
der alle Varianten der méglichen Interpretationen meines Antrages abdeckt.

Damit ist auch eine Feststellungsentscheidung dahingehend inkludiert, dass zwar keine qualifizierte
Verwendungsanderung vorliegt, dass aber dennoch Rechtswidrigkeit im Sinne einer Entscheidungswillkir gegeben ist.

Hiebei gestehe ich allerdings zu, dass mein erstinstanzliches Vorbringen Uberhaupt nicht in diese Richtung gezielt hat.
In meinem Berufungsvorbringen andererseits habe ich nachdricklich in diesem Sinne argumentiert und auch eine
adaquate Beweisaufnahme beantragt.

Der zentrale Irrtum der belangten Behérde liegt in diesem Zusammenhang darin, dass sie sich auf die Uberlegung
beschrankt, welche Auslegung meines Antrages vorgenommen werden kann und auBer Acht ldsst, dass der
Verfahrensgegenstand fur ihre eigene Befassung und Entscheidung nicht durch den Antrag[,] sondern durch die
erstinstanzliche Entscheidung abgegrenzt wird. Mal3geblich daflr ist der Spruch und die Begrindung insoweit, als sie
zur Interpretation des Spruches erforderlich ist. Da es sich um eine Zuriickweisungsentscheidung handelt und somit
der Spruch Uberhaupt keine meritorische Komponente enthélt, kann sich der betroffene Verfahrensgegenstand nur
unter Heranziehung der Begriindung ergeben und dafiir wiederum ist der vorzitierte Satz entscheidend, durch den
jeder Anspruch auf bescheidmalige Absprache Uber die gegenstandliche Verwendungsanderung negiert wird.

Angesichts dieses Spruches sind meines Erachtens die zusatzlichen Ausfihrungen von mir in der Berufung betreffend
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die Willkar (‘Strafversetzung') zulassig gewesen, es wurde durch sie der erstinstanzlich fixierte Verfahrensgegenstand
nicht tUberschritten, sondern nur eine weitere Begrindung daflr gegeben, weshalb die erstinstanzliche Entscheidung
rechtswidrig ist.

Die Abweisung meiner Berufung hat daher zur Folge, dass eine erstinstanzliche Entscheidung in Rechtskraft erwachst,
nach welcher ich Uberhaupt keinen Anspruch auf bescheidmaRBige Absprache die gegenstandliche
Verwendungsanderung betreffend habe. Es ware mir dementsprechend auch verwehrt, etwa einen neuen Antrag zu
stellen, durch welchen ich speziell die Willkurlichkeit der Verwendungsanderung zum Verfahrensgegenstand mache.

Das bedeutet naturgemald andererseits nichts anderes, als dass die durch die Verwendungsanderung gelbte Willkar
definitiv unangreifbar und damit endgtiltig gemacht wird, sie wird dadurch erst vollstdndig umgesetzt. Damit stellt die
beschwerdegegenstandliche Entscheidung selbst einen entscheidenden Beitrag zur WillkirGbung dar und ich werde
durch sie im verfassungsgesetzlich geschiitzten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt.

Ill. Entziehung des gesetzlichen Richters romisch lll. Entziehung des gesetzlichen Richters

Die belangte Behdrde hat entsprechend den obigen Ausfuhrung[en] immerhin richtig erkannt, dass mein Antrag vom
15.3.2007 auf eine solche Weise verstanden werden kann, dass er sich als zulassig darstellt. Allein im Hinblick darauf
war es bereits unzulassig - und ist es auch unverstandlich -[,] dass die belangte Behdérde meine Berufung abgewiesen
hat. Es hatte ihr vielmehr mindestens mit der MaRRgabe Folge gegeben werden mussen, dass unter Aufhebung dieses
erstinstanzlichen Bescheides der erstinstanzlichen Behoérde die Fallung einer Sachentscheidung auferlegt worden

ware.

Dass auch die Umdeutung in eine rechtskonforme Sachentscheidung, wie sie von der belangten Behérde auf eine eher
unbestimmte Art vorgenommen wird (siehe Seite 12 zweiter Absatz des angefochtenen Bescheides: '...und geht man
weiters davon aus...") nicht in Betracht kommt, ergibt sich einerseits aus dem im vorigen Beschwerdeabschnitt bereits
Gesagten: Es wurde durch die erstinstanzliche Entscheidung nicht nur einfach ausgesprochen, das[s] keine qualifizierte
Verwendungsanderung vorliegt, sondern mir jeder Anspruch auf eine Sachentscheidung abgestritten. Andererseits ist
in diesem Zusammenhang zu beachten, dass nicht einmal eine Antragsabweisung genltgt, wo eine
Feststellungsentscheidung zu treffen ist (VwGH ZI.2001/12/0198)[,] und dass daher umso weniger eine
ZurUckweisungsentscheidung dazu geeignet sein kann.

Dass andererseits zumindest die Voraussetzungen flr eine Feststellungsentscheidung Uber das Vorliegen oder
Nichtvorliegen einer qualifizierten Verwendungsanderung gegeben sind, hat die belangte Behorde selbst zugestanden.
Sie scheint sogar der Auffassung zu sein, dass ein Anspruch auf Feststellungsentscheidung Gber das Vorliegen einer
wenn auch schlichten so doch willkirlichen Verwendungsanderung zu bejahen ist. Meines Erachtens muss das
jedenfalls so gesehen werden. Auch eine schlichte Verwendungsdnderung bedeutet eine wesentliche Anderung der
Rechtsstellung des Beamten.

Wenn ihm schon grundsatzlich und allgemein ein Recht auf bescheidmaRige Feststellung betreffend die
RechtmaRigkeit einer Weisung zugestanden wird, sowie speziell auch etwa in Bezug auf eine Nebentatigkeit (VWGH ZI.
97/12/0200) muss umso mehr die Feststellungsentscheidung tber die wesentlich tiefgreifendere MaRnahme einer
Verwendungsanderung zuldssig sein. Vor allem[,] wenn damit auch noch eine erhebliche Auswirkung auf die Bezlge
verbunden ist, kann es am Vorliegen des flr ein Verlangen auf Feststellungsentscheidung erforderlichen rechtlichen
Interesses keinerlei Zweifel geben.

Ausdrucklich fuge ich noch hinzu, dass ich in dem Falle, dass ich ordnungsgemaR angeleitet worden ware, den Wortlaut
meines Antrages vom 15.3.2007 in Richtung auf eine zulassige Formulierung zu

andern, ... ich das mit der Mal3gabe getan [hatte], dass ich einen

Feststellungsbescheid begehre, mit dem umfassend Uber die RechtmaRigkeit der MaBnahme abgesprochen wird. Ich
hatte hiebei entsprechend meinen spateren Berufungsausfihrungen sowohl die Willkiir geltend gemacht, wie auch die
Verletzung der Verpflichtung zur Einbeziehung des DAU iSd 89 PVG. Ich stehe auf dem Standpunkt, dass allein auch
schon letzterer Aspekt ein Verlangen auf Feststellungsentscheidung rechtfertigt, und zwar ebenfalls schon bei
Vorliegen einer schlichten, nicht einer Versetzung gleichzuhaltenden Verwendungsanderung. Wie ich in meiner
Berufung (Seiten 2 unten, 3 oben) ausgefihrt habe, ist das Einvernehmen iSd 89 Abs2 lita PVG nicht hergestellt
worden. Die belangte Behorde vertritt dazu die Auffassung (siehe Seite 13 letzter Absatz des angefochtenen
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Bescheides), dass diese Norm nicht anwendbar sei. Sie hat damit, wie auch mit ihrer Aussage betreffend Willkurlichkeit
der Verwendungsanderung[,] ihre Kompetenz UGberschritten und zwar gerade ausgehend von der Annahme, die sie
ihrer Entscheidung selbst zugrunde gelegt hat, namlich, dass eine schlichte und keine qualifizierte
Verwendungsanderung vorliegt.

Ihre Zustandigkeit namlich beschrankt sich nach 841a Abs6 BDG 1979 auf Angelegenheiten der 8838, 40, 41 Abs2, 123
Abs2 und 124 Abs2 dieses Gesetzes. Liegt eine schlichte Verwendungsanderung vor und geht es um eine
Feststellungsentscheidung dartber, ob die MalRinahme als eine solche schlichte Verwendungsanderung zuldssig war
oder nicht, so besteht zwar in gleicher Weise die Zustandigkeit der erstinstanzlichen Behdrde, der Rechtszug geht
jedoch nicht an die belangte Behorde[,] sondern an die jeweils zustandige oberste Dienstbehdrde, hier also an den
Bundesminister fir Finanzen. Die belangte Behorde hatte daher zur Frage, ob eine Entscheidungswillkir
Antragsgegenstand war, bzw. ob sie tatsachlich gegeben sein kénnte, sowie ob ein VerstoR gegen §9 PVG gegeben sein
kénnte oder nicht, keine Aussage treffen dirfen, insbesondere nicht eine solche, auf die sie ihre eigene Entscheidung
stltzt. In dieser Hinsicht ist neuerlich zu sagen, dass im Hinblick auf die Entscheidungsart bestehend in einer
Antragszurlckweisung und deren zweitinstanzlicher Bestdtigung durch Abweisung der Berufung, die
Entscheidungsbegriindung essentielle Bedeutung daflr hat, was als das entscheidungswesentliche, von der
Zurlckweisungsentscheidung erfasste Parteienbegehren aufgefasst wurde und woriber sohin mit der Wirkung
entschieden wurde, dass ein derartiges Begehren nicht neuerlich zum Gegenstand einer Antragstellung gemacht
werden kann. Meines Erachtens muss in diesem Sinne aus der Begrindung des beschwerdegegenstandlichen
Bescheides mindestens von einer Absprache dahingehend ausgegangen werden, dass eine Verletzung des 89 PVG -
bzw. dieses Gesetzes in seiner Gesamtheit [-] nicht vorliegt. Soweit von einer schlichten Verwendungsanderung
auszugehen ist, hat mich die belangte Behdrde damit wegen ihrer Unzustandigkeit im verfassungsgesetzlich
geschiitzten Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt.

Was andererseits die Willkurlichkeit der Verwendungsanderung betrifft, hat die belangte Behdrde eine Zustandigkeit
dadurch zu Unrecht in Anspruch genommen, dass sie dartber befand, ob mein Antrag ein dahingehendes Begehren
umfasste: Unter der gleichen Voraussetzung des Vorliegens einer bloR schlichten Verwendungsanderung durfte die
belangte Behorde auch dartber nicht absprechen.

Anstatt ihre Entscheidung unzuldssigerweise auf solche Uber ihre Zustandigkeit hinausgehenden Aspekte zu stitzen,
hatte die belangte Behorde richtigerweise in der Bescheidbegriindung lediglich zum Ausdruck zu bringen gehabt, dass
sie darliber nicht zu befinden hat und insoweit Gber meine Berufung durch die oberste Dienstbehdrde zu entscheiden
ist.

Anderes wirde nur gelten, falls die zuvor jeweils zugrunde gelegte Voraussetzung des Vorliegens einer schlichten
Verwendungsanderung nicht gegeben wadre, sondern im Hinblick darauf von einer qualifizierten
Verwendungsanderung ausgegangen wulrde, dass wegen des Verlustes an Nebengebiihren die neue Verwendung
geringerwertig iSd 840 Abs2 Ziff. | BDG 1979 ist. Voraussetzung hieflir ware, dass aus den bereits im obigen Abschnitt I.
angegebenen gleichheitsrechtlichen Erwagungen eine dahingehende Gesetzesinterpretation unter Hinwegsetzung
Uber Abs3 leg.cit. vorgenommen oder dessen Aufhebung herbeigefiihrt wirde. In diesem Falle ware ich im
verfassungsgesetzlich geschitzten Gleichheitsrecht verletzt, weil die angefochtene Entscheidung auf eine
gleichheitswidrige Gesetzesinterpretation bzw. Gesetzesnorm gestitzt wurde." Anderes wirde nur gelten, falls die
zuvor jeweils zugrunde gelegte Voraussetzung des Vorliegens einer schlichten Verwendungsanderung nicht gegeben
ware, sondern im Hinblick darauf von einer qualifizierten Verwendungsanderung ausgegangen wirde, dass wegen des
Verlustes an Nebengebihren die neue Verwendung geringerwertig iSd 840 Abs2 Ziff. | BDG 1979 ist. Voraussetzung
hiefir ware, dass aus den bereits im obigen Abschnitt romisch eins. angegebenen gleichheitsrechtlichen Erwagungen
eine dahingehende Gesetzesinterpretation unter Hinwegsetzung Uber Abs3 leg.cit. vorgenommen oder dessen
Aufhebung herbeigefihrt wirde. In diesem Falle ware ich im verfassungsgesetzlich geschitzten Gleichheitsrecht
verletzt, weil die angefochtene Entscheidung auf eine gleichheitswidrige Gesetzesinterpretation bzw. Gesetzesnorm
gestutzt wurde."

Die Berufungskommission als im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Behdrde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.
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II. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch Il. Der Verfassungsgerichtshof

hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die fUr den vorliegenden Fall mal3geblichen Vorschriften des BDG 1979 idgF (838 idF BGBI. | 123/1998, 840 idF BGBI.
550/1994, 841a idF BGBI. | 130/2003) lauten wie folgt: 1. Die fur den vorliegenden Fall mal3geblichen Vorschriften des
BDG 1979 idgF (838 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 123 aus 1998,, 840 in der Fassung Bundesgesetzblatt
550 aus 1994,, 841a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 130 aus 2003,) lauten wie folgt:

"Versetzung

838. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

1.

1.

(2)Absatz 2Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.
Wahrend des provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse
zulassig.

(3)Absatz 3Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitsplatzen oder

2. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fiir den keine geeigneten Bewerber vorhanden

sind, wenn der Beamte die fUr diesen Arbeitsplatz erforderliche Ausbildung und Eignung aufweist, oder

3. wenn der Beamte nach 881 Abs1 Z3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat oder

4. wenn Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art und Schwere der

von ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

1.

(4)Absatz 4Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die persoénlichen, familidren
und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berticksichtigen. Eine Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des
Abs3 Z3 und 4 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs3 Z4 noch keine rechtskraftige
Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzuldssig, wenn sie fir den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen
Nachteil bedeuten wiirde und ein anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verfligung
steht.

. (5)Absatz 5Eine Versetzung des Beamten von Amts wegen durch das Ressort, dem der Beamte angehort, in ein

anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des Bescheides der schriftlichen Zustimmung des Leiters dieses
Ressorts.

. (6)Absatz 6lst die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich

unter Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen,
dal3 es ihm freisteht, gegen die beabsichtigte MaRnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen
vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als

Zustimmung zur Versetzung.

. (7)Absatz 7Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfligen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die

Versetzung maRRgebenden Griinde gemal3 88141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine
Berufung gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte

Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

. (8)Absatz 8Im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten eine angemessene

Ubersiedlungsfrist zu gewahren."

"Verwendungsanderung

840. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm

gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der

Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8112 wird hiedurch nicht beruhrt.

1.

(2)Absatz 2Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten,

wenn
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1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

1. (3)Absatz 3Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

1. (4)Absatz 4Abs2 gilt nicht

1. fur die Zuweisung einer drei Monate nicht Ubersteigenden vorlUbergehenden Verwendung, wenn dem Beamten
daran anschlieBend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wird,

2. fur die Beendigung der vorlaufigen Austbung einer hoéheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstausliibung verhinderten oder zur provisorischen Fihrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion

ausgeschiedenen Beamten und

3. fur das Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung des Beamten, ohne dal3 dieser weiterbestellt wird."
"Berufungskommission

841a.(1)-(5) ...

1. (6)Absatz 6(Verfassungsbestimmung) Die Berufungskommission entscheidet Gber Berufungen gegen in erster
Instanz ergangene Bescheide in Angelegenheiten der 8838, 40, 41 Abs2, 123 Abs2 und 124 Abs2."

2. Der Beschwerdeflihrer behauptet, 840 Abs3 BDG 1979 sei verfassungswidrig, weil diese Bestimmung verhindere,
dass Uber Verwendungsanderungen, die zwar innerhalb derselben Verwendungsgruppe, derselben Funktions- oder
Dienstzulagengruppe erfolgen, aber mit wesentlichen Nachteilen fir den Beamten durch Entfall bzw. Neubemessung
von Zulagen bzw. Nebengebihren verbunden seien, nicht als Versetzung gemaR 840 Abs2 Z1 BDG 1979 zu behandeln
seien. Der Verfassungsgerichtshof erachtet es nicht als unsachlich, wenn der Gesetzgeber bei einer der Versetzung
gleichzuhaltenden Verwendungsénderung nicht auf jede Anderung der Verwendung, sondern nur auf eine solche
abstellt, die von einer gewissen Erheblichkeit gepragt ist. Wenn er daher Verwendungsanderungen innerhalb
derselben Verwendungsgruppe, derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe nicht als solche Anderungen in der
Verwendung ansieht, die einer Versetzung gleichzuhalten sind, kann ihm dies nicht zum Vorwurf gemacht werden.
Auch sonstige verfassungsrechtliche Bedenken sind gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften nicht entstanden (zu den 8838 und 40 BDG 1979 vgl. zB VfSIg. 14.573/1996, 16.336/2001 mwH). 2.
Der Beschwerdefuhrer behauptet, 840 Abs3 BDG 1979 sei verfassungswidrig, weil diese Bestimmung verhindere, dass
Uber Verwendungsanderungen, die zwar innerhalb derselben Verwendungsgruppe, derselben Funktions- oder
Dienstzulagengruppe erfolgen, aber mit wesentlichen Nachteilen fir den Beamten durch Entfall bzw. Neubemessung
von Zulagen bzw. Nebengebihren verbunden seien, nicht als Versetzung gemaR 840 Abs2 Z1 BDG 1979 zu behandeln
seien. Der Verfassungsgerichtshof erachtet es nicht als unsachlich, wenn der Gesetzgeber bei einer der Versetzung
gleichzuhaltenden Verwendungsianderung nicht auf jede Anderung der Verwendung, sondern nur auf eine solche
abstellt, die von einer gewissen Erheblichkeit gepragt ist. Wenn er daher Verwendungsanderungen innerhalb
derselben Verwendungsgruppe, derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe nicht als solche Anderungen in der
Verwendung ansieht, die einer Versetzung gleichzuhalten sind, kann ihm dies nicht zum Vorwurf gemacht werden.
Auch sonstige verfassungsrechtliche Bedenken sind gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften nicht entstanden (zu den 8838 und 40 BDG 1979 vergleiche zB VfSlg. 14.573/1996, 16.336/2001

mwH).

3.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde den angewendeten Rechtsvorschriften
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkur
geubt hat.

Da der Verfassungsgerichtshof - wie erwahnt - gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften
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keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt und die Bescheidbegriindung keinen Anhaltspunkt fir die Annahme
liefert, dass die Berufungskommission den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen
verfassungswidrigen Inhalt beigemessen hat, kénnte der Beschwerdeflihrer durch den bekampften Bescheid im
genannten Grundrecht nur verletzt worden sein, wenn der Berufungskommission der Vorwurf der Willktr zu machen

ware.

Daruber, welche Umstdnde gegeben sein mussen, damit einer Behdrde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996 uva.). Ein willkurliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder im
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des grundlegenden Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, VfSlg.10.338/1985,
11.213/1987). Auch eine denkunmégliche Gesetzesanwendung kann Willkur indizieren (VfSlg.9561/1982, 14.573/1996).
Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor.

Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das Ermittlungsverfahren mit einem in die
Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet ware; auch kann weder von einem gehduften Verkennen der
Rechtslage noch von denkunmaglicher Gesetzesanwendung die Rede sein.

Der BeschwerdefUhrer begriindet die willklrliche Vorgangsweise der Behorde insbesondere damit, dass sie einerseits
durch eine einschrankende Interpretation seines Antrages und andererseits durch die Bestdtigung des
erstinstanzlichen Bescheides zum Ausdruck gebracht habe, dass der Beschwerdefiihrer keine Moéglichkeit (mehr) habe,
die RechtmaRigkeit der Verwendungsdnderung feststellen zu lassen. Wenn die Berufungskommission unter
Bedachtnahme auf den Wortlaut des dem Verfahren zugrunde liegenden Antrages den erstinstanzlichen Bescheid mit
der Begriindung bestatigt, dass im Hinblick auf 840 Abs2 Z1 und 3 BDG 1979 einem Beamten, dem ein gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen wurde, kein Anspruch auf eine bescheidmaRige Absprache zukommt, kann ihr unter dem
Aspekt des aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitenden Willkirverbotes nicht entgegengetreten werden. In gleicher
Weise kann ihr kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie sich in der Begrindung ihrer Entscheidung mit der Frage
befasst, ob die verflugte Personalmallnahme eine Weisung darstellt; sie hat dadurch jedenfalls keine Aussage
dahingehend getroffen, ob die erfolgte Personalmafinahme willkirlich erfolgt sei oder nicht.

Die vom Beschwerdeflhrer unter dem Aspekt der Willkir vorgebrachten Rechtsverletzungen liegen daher nicht vor.

3.2. Der Beschwerdefiihrer ist aber auch mit der Behauptung, durch den angefochtenen Bescheid im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt zu sein, nicht im
Recht. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird dieses Recht durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch
nimmt (zB VfSlg. 16.717/2002) oder in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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