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1415 2228576-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER (iber die Beschwerde des XXXX, geb. am
XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen
den Bescheid des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.01.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als das Aufenthaltsverbot auf 5 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
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B)

Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wird gemal § 8a Abs. 1 VwGVG abgewiesen.
0

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA; belangte Behtrde) wurde am 14.08.2019 von der
Verhangung der Untersuchungshaft Uber den Beschwerdefiihrer unterrichtet.

2. Mit Schreiben des BFA vom 22.08.2019, personlich tUbernommen am 23.08.2019, wurde der Beschwerdefihrer
aufgefordert, sich binnen 14 Tagen zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu duBern. Er erstattete
keine Stellungnahme.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.12.2019, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens
des schweren Diebstahls nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 2, 129 Abs. 1 Z 3 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 15 Monaten verurteilt.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 14.01.2020, ZI. XXXX, wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein achtjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemalR § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIL.).

5. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung
durchfiihren, der vorliegenden Beschwerde stattgeben und das Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben; in eventu die
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots reduzieren; in eventu die Entscheidung beheben und zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die erste Instanz zurtickverweisen; der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen und
die Verfahrenshilfe im Umfang der Gebuhrenbefreiung fur die Eingabegebihr gewahren.

6. Beschwerde samt Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 14.02.2020 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX in XXXX / Rumanien geboren und ist rumanischer Staatsangehoriger.

Der genaue Zeitpunkt seiner letzten Einreise in das Bundesgebiet kann nicht festgestellt werden. Er hielt sich in den
Monaten Marz, Juli und August 2019 ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Wahrend dieser Aufenthalte beging
er wiederholt Straftaten. Seit dem 12.08.2019 befindet er sich in Haft in der Justizanstalt XXXX, sodass davon
auszugehen ist, dass er sich spatestens seit diesem Tag durchgehend in Osterreich aufhdlt.

Zuvor war er immer wieder in Osterreichischen Justizanstalten oder polizeilichen Anhaltezentren mit Haupt- oder
Nebenwohnsitz behérdlich gemeldet, so etwa von 14.11.2002 bis 27.11.2002, von 10.05.2003 bis 04.06.2003, von
05.07.2010 bis 05.08.2010 und von 24.07.2019 bis 28.07.2019.

Gegen ihn war mit Bescheid der BPD XXXX vom 25.08.2010, ZI. XXXX aus Anlass einer rechtskraftigen Verurteilung ein
auf die Dauer von fUnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden, welches mit 21.09.2010 in Rechtskraft
erwuchs und bis zum 21.09.2015 gultig war.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und erwerbsfahig.
In Osterreich verfiigt er Gber keine Verwandten und tiber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine umfassende und maf3gebliche Integration des Beschwerdefuhrers in
Osterreich in wirtschaftlicher, sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht anzunehmen wére, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer spricht Rumanisch und verflgt tber keine Deutschkenntnisse.
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Er verfligt in Osterreich Uber keine Sozial- und Krankenversicherung, geht keiner erlaubten Erwerbstétigkeit nach, ist
nicht arbeitssuchend und somit als mittellos anzusehen.

Seine Einreise in das Bundesgebiet erfolgte ausschliel3lich zum Zweck der Begehung von Straftaten gegen fremdes
Eigentum.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.12.2019, ZI. XXXX, wegen des Vergehens des
schweren Diebstahls nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 2, 129 Abs. 1 Z3 StGB zu einer 15-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt.
Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum 24.03.2019 bis 12.08.2019 in XXXX
nachstehend angeflhrten Geschadigten bzw. Personen und Einrichtungen fremde bewegliche Sachen mit dem
Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmaBig zu bereichern, zu Punkt 6. durch Einbruch, weggenommen hat, und

zwar:

1. der Stadtpfarre XXXX aus der Pfarrkirche XXXX, sohin einem der Religionsausibung dienenden Raum, indem er mit
einem speziell mit Klebeband praparierten Werkzeug aus dem in der Kirche befindlichen versperrten Opferstock nach

Bargeld angelte und dieses wegnahm, und zwar
a) am 24.03.2019 Bargeld in unbekannter Hohe;
b) am 26.03.2019 Bargeld in Hohe von EUR 44,53;

2. am 26.03.2019 dem Modegeschaft "XXXX" Bekleidung im Wert von EUR 121,00, indem er sich ins Geschaft begab, die
Ware an sich nahm und ohne zu bezahlen das Geschaft verliel3.

3.am 26.03.2019 in XXXX der XXXX Fleischwaren (5 Stk Putenschnitzel) im Wert von gesamt EUR 21,63, indem er die
Packungen aus dem Kuhlregal entnahm, in seinen Rucksack steckte und das Geschaft verlie3, ohne die Waren zu

bezahlen.

4. zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt im Juli 2019 in XXXX der XXXX eine Hose der Marke "XXXX" im Wert
von EUR 3,00, indem er sie vom AulBenstander vor dem Geschaft wegnahm und ohne zu bezahlen wegging;

5. am 18.07.2019 in XXXX der XXXX eine Flasche Wodka der Marke "XXXX" im Wert von EUR 5,99, indem er die Flasche
aus dem Regal entnahm, in den Rucksack steckte und das Geschaft ohne zu bezahlen verliel3;

6.am 19.07.2019 in XXXX dem F. G. ein Fahrrad der Marke XXXX im Wert von ca. EUR 1.000,00 (Neupreis EUR 1.500,00),
indem er das Zahlenschloss auf unbekannte Art und Weise aufbrach und das Fahrrad mitnahm;

7. Am 08.08.2019 in XXXX der XXXXfunf Kapuzenpullover im Wert von gesamt EUR 34,95, indem er die Pullover vom
AuBenstander vor dem Geschaft nahm und ohne zu bezahlen davonging;

8.am 08.08.2019 in XXXX der XXXX Kinderbekleidung, namlich vier T-Shirts und zwei Pyjamas, im Wert von gesamt EUR
42,00, indem er die Waren vom Aul3enstander vor dem Geschéaft nahm und ohne zu bezahlen davonging;

9.am 12.08.2019 in XXXX der XXXX Lebensmittel, namlich vier Packungen Raucherlachs und vier Packungen XXXX Kase,
im Wert von gesamt EUR 23,12, indem er die Waren aus dem Kuhlregal nahm, in seinen Rucksack steckte und das

Geschaft ohne zu bezahlen verliel3;

Bei der Strafbemessung wurden die teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung als mildernd, die einschlagige

Vorstrafenbelastung und die Tatwiederholung als erschwerend gewertet.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich stellt eine tatsichliche, gegenwértige und erhebliche Gefahr fiir
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens



Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem AJ-Web, dem
Schengener Informationssystem und dem Strafregister wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlief3t.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdefliihrers beruhen auf den entsprechenden Feststellungen im
angefochtenen Bescheid und im Strafurteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.12.2019, denen auch im Zuge der
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, zu seinen bisherigen Wohnsitzmeldungen
und zum gegen ihn im Jahr 2010 erlassenen Aufenthaltsverbot ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere
aus den Tatzeiten der von ihm verlbten Straftaten, sowie einer eingeholten ZMR-Auskunft. Mangels entsprechender
Beweisergebnisse kann keine Feststellung zum genauen Zeitpunkt seiner neuerlichen Einreise nach Osterreich
getroffen werden.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte und aufgrund der Tatsache, dass die entsprechenden Ausfihrungen der
belangten Behodrde auch in der Beschwerde unbestritten blieben, war festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer
gesund und erwerbsfahig ist.

Weder aus dem Verwaltungsakt, noch aus dem Beschwerdeschriftsatz ergeben sich Hinweise auf das Vorliegen
mafgeblicher privater und familidrer Beziehungen oder einer nachhaltigen Integration des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet. Nachdem sich der Beschwerdefiihrer erst seit Kurzem in Osterreich aufhalt und dariiber hinaus den
Uberwiegenden Grof3teil dieser Zeit in Strafhaft befand, kann nicht von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung
gesprochen werden.

Rumanischkenntnisse des Beschwerdeflhrers sind aufgrund seiner Herkunft anzunehmen. Da der Beschwerdeflhrer
in der Beschwerde ausfihrt, dass ihm das Schreiben des BFA zum Parteiengehor auf Deutsch Gbermittelt wurde und
er somit keine Kenntnis des Inhaltes hatte, ist davon auszugehen, dass er keine Deutschkenntnisse hat. Anhaltspunkte
fir eine legale Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet bestehen nicht; eine Abfrage beim
Hauptverband der Sozialversicherungstrager blieb ergebnislos.

Auch kann der belangten Behodrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer ausschliel3lich zur Begehung von Eigentumsdelikten in das Bundesgebiet eingereist ist, zumal aus
dem Verwaltungsakt sowie dem Beschwerdeschriftsatz keine anderen Beweggriinde des Beschwerdefihrers fir seine
Einreise nach Osterreich ersichtlich sind, wie etwa die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder das Bestehen privater
Interessen.

In der Beschwerde wird moniert, das BFA habe es unterlassen, den Beschwerdeflihrer zu seinen genauen
Lebensumstanden zu befragen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer die ihm von der
belangten Behdrde eingerdumte Gelegenheit zur Erstattung einer Stellungnahme zu einem allfalligen Privat- und
Familienleben im Bundesgebiet nicht wahrgenommen und dadurch seine Mitwirkungspflicht verletzt hat. Das
Beschwerdevorbringen, wonach der sprach- und rechtsunkundige Beschwerdefiihrer das ihm Gbermittelte
Parteiengehér nicht verstanden habe, ist als Schutzbehauptung zu werten. Eine Ubersetzung derartiger Schriftstiicke



istim AVG nicht vorgesehen. Der Beschwerdefuhrer hatte sich im Falle tatsachlicher Verstandigungsschwierigkeiten an
die Unterstitzungsinstitutionen in der Strafvollzugsanstalt wenden kénnen. Spatestens zum Zeitpunkt der Beschwerde
musste sich der nunmehr rechtsvertretene Beschwerdeflihrer im Klaren sein, auf welche Umstidnde es bei der
Beurteilung der Rechtmaliigkeit eines Aufenthaltsverbotes ankommt. Dennoch wurden auch in der Beschwerde keine
konkreten Angaben getatigt, die geeignet waren, die Feststellungen des BFA zum nicht vorhandenen Privat- und
Familienleben des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet in Zweifel zu ziehen.

Die Feststellungen zu den vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten, zu seiner rechtskraftigen Verurteilung in
Osterreich und zu den Strafzumessungsgriinden basieren auf einem eingeholten Strafregisterauszug und dem
vorliegenden Strafurteil vom 18.12.2019. Die VerbiBung der Haftstrafe ergibt sich aus dem Strafregister in
Zusammenschau mit den Wohnsitzmeldungen des Beschwerdeflhrers in der Justizanstalt gemafd ZMR.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1 Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt I.)

Der Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehoriger Rumaniens EWR-Burger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Gemal § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-BUrger, die ihren
Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefahrdet wirde. GemaR§& 67 Abs. 2 FPG kann ein
Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-Blrger eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt kann das Aufenthaltsverbot gemal3 § 67
Abs. 3 FPG sogar unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle flir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Die VerhaltnismaRigkeit eines Aufenthaltsverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am MaRstab des§ 9
BFA-VG zu prifen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(vgl VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289)

Gemald Art. 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Dem Beschwerdefihrer kommt weder das Recht auf Daueraufenthalt zu, weil er sich nicht funf Jahre lang rechtmaRig
und ununterbrochen im Bundesgebiet aufhielt, noch liegt ein zum erhéhten Gefdhrdungsmalstab nach § 67 Abs. 1
flnfter Satz FPG fiihrender zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet vor, zumal dieser grundsatzlich ununterbrochen
sein muss und der Zeitraum der VerbURung einer Freiheitsstrafe die Kontinuitdt des Aufenthaltes unterbricht (vgl
VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079). Daher ist der Gefdhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG
("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt") maRgeblich.

Vor dem Hintergrund der strafgerichtlichen Verurteilung des BeschwerdefUhrers aufgrund zahlreicher
Eigentumsdelikte ist die Annahme des BFA, dass von ihm auch zukinftig eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit iSd &8 67 Abs. 1 FPG ausgehen wird, nicht zu beanstanden.

Auch wohnt einem Diebstahl in einer Rdumlichkeit, die der Religionsausibung dient, ein hoher Unwertgehalt inne. Das
Geld in Opferstoscken ist gemeinnustzigen Zwecken gewidmet und ein Diebstahl in einer Kirche ist aufgrund des
besonderen Vertrauensverha¢ltnisses als besonders verwerflich anzusehen. (siehe dazu Bericht der Arbeitsgruppe
zum Strafrechtsanderungsgesetz 2015, 1lI-104 der Beilagen XXV. GP, Seite 32). Die Verhinderung von strafbaren
Handlungen zum Schutz von fremdem Eigentum ist ein Grundinteresse der Gesellschaft.

Der seit der letzten Straftat des Beschwerdeflhrers (August 2019) vergangene Zeitraum fuhrt nicht zu einem Wegfall
oder einer wesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit, weil der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (siehe VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Der Beschwerdefuhrer wird den Wegfall der durch seine
strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten Gefahrlichkeit sowie seinen im Beschwerdeschriftsatz vorgebrachten
positiven Gesinnungswandel erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit nach dem Strafvollzug
unter Beweis stellen mussen.

Das Landesgericht XXXX wertete bei der Strafbemessung die einschlagige Vorstrafenbelastung und die
Tatwiederholung als erschwerend. Es ist angesichts der Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen und seiner
wiederholten Ruckfalle konkret zu beflirchten, dass der Beschwerdeflhrer sein sozialschadliches Verhalten auch in
Zukunft beibehalten wird. Das gegen den BeschwerdefUhrer erlassene Aufenthaltsverbot ist zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zur Einhaltung der fremdenpolizeilichen
Bestimmungen dringend geboten. Aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Beschwerdefihrers ist das BFA zu Recht
davon ausgegangen, dass die von ihm ausgehende Gefahrdung die Erlassung eines Aufenthaltsverbots notwendig
macht. Diese MalRnahme ist zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele notwendig.

Weitere Voraussetzung fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass ein damit verbundener Eingriff in das
Familien- und Privatleben verhaltnismaRig sein muss. Auch dies ist hier erfillt. Der Beschwerdefiihrer halt sich erst seit
August 2019 durchgehend in Osterreich auf und verbrachte die gesamte Dauer seines Aufenthaltes hier in Haft. Der
Beschwerdefiihrer hat keine familidren Bindungen in Osterreich. Auch Nachweise fir ein schiitzenswertes Privatleben
liegen nicht vor. Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berUcksichtigungswuirdige Integration des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Beschwerdefihrers in Osterreich liegen nicht vor.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten, jedoch nicht naher konkretisierten privaten Kontakte und Freundschaften
entsprechen, selbst wenn sie objektiv vorhanden und fir Ihn subjektiv von Bedeutung sein sollten, nicht den
Anforderungen an ein schiitzenswertes Privatleben und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht
als auch in Bezug auf die erforderliche Intensitat. Das vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Interesse an einem
Verbleib in Osterreich wird bei der nach § 9 BFA-VG gebotenen Abwigung insbesondere dadurch relativiert, dass
allfallige Kontakte zu diesen Personen durch die Anhaltung in Strafhaft ohnehin stark eingeschrankt sind.

Demgegentiber ist davon auszugehen, dass nach wie vor Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem Herkunftsstaat
Rumadnien bestehen. Er ist dort aufgewachsen, kennt die Gepflogenheiten und spricht die Ubliche Sprache. Es wird ihm

daher ohne untiberwindliche Probleme méglich sein, sich wieder in die dortige Gesellschaft zu integrieren.

Den Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich steht das groRe éffentliche Interesse an der
Verhinderung strafbarer Handlungen und an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften gegentiber. Es ist nicht zu
beanstanden, dass die belangte Behorde bei Abwagung dieser gegenldufigen Interessen zu dem Ergebnis kam, dass
das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers an der

Moglichkeit, sich in Osterreich aufzuhalten, Uberwiegt.

Unter Bedachtnahme auf die zahlreichen Straftaten des Beschwerdefliihrers und auf das Personlichkeitsbild, das sich
daraus ergibt, insbesondere der Wirkungslosigkeit der bisherigen straf- und fremdenrechtlichen Sanktionen, Uberwiegt
das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung sein persénliches Interesse an einem Verbleib. Allfallige
damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhdltnisse sind im offentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit,
insbesondere der Verhinderung von Eigentumsdelikten hinzunehmen. Die in der Beschwerde ins Treffen gefuhrte
massive Hohenangst des Beschwerdefihrers, die ihm einen Ruckflug nach Rumanien verunmdgliche, kann bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung nicht bericksichtigt werden und stellt keinen geeigneten Grund dar, von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots abzusehen.

Aufgrund der Delinquenz des Beschwerdefiihrers, der Gber ihn verhangten unbedingten Haftstrafe und der mit der
mehrmaligen Tatbegehung verbundenen evidenten Wiederholungsgefahr kommt angesichts der aufrechten
Verbindungen zu seinem Heimatstaat in einer Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme auf die in § 67 Abs. 1 FPG iVm
8 9 BFA-VG und Art 28 Abs 1 RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien eine Aufhebung des Aufenthaltsverbots nicht in
Betracht.

Die vom BFA verhangte achtjahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes ist jedoch unverhdltnismaRig, weil auch das
Strafgericht trotz des belastenden Vorlebens des BeschwerdefUhrers den Strafrahmen nicht einmal zur Halfte
ausschopfte. Die Dauer des Aufenthaltsverbotes ist daher entsprechend zu reduzieren. Das Gericht geht davon aus,
dass aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten unter
Berucksichtigung der konkreten Strafzumessungsgrinde ein funfjahriges Aufenthaltsverbot ausreicht, um der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtskonformen
Verhalten zu veranlassen. Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ist somit in
Stattgebung des entsprechenden Eventualantrages in der Beschwerde auf funf Jahre herabzusetzen. Wahrend dieser
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots wird es dem Beschwerdefiihrer méglich sein, seine Lebenssituation nachhaltig
zu stabilisieren und seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines neuerlichen Ruckfalls zu untermauern.

Eine weitere Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots ist angesichts der vom Strafgericht festgestellten
einschlagigen Vorstrafenbelastung des Beschwerdefihrers, der damit einhergehenden Wiederholungsgefahr und der
nunmehrigen Verhdangung einer fiinfzehnmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe nicht maglich.

3.2 Zur Nicht-Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt II.) und zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt 111.)

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehodrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn,
die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
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Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Da der Beschwerdefihrer mehrfach straffallig wurde und frihere Strafen keine Wirkung zeigten, besteht eine
erhebliche Wiederholungsgefahr. Seine sofortige Ausreise ist daher im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit notwendig. Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR & 70 Abs. 3 FPG noch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig,
sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegriindet ist.

3.3 Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfihrung in
der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedirftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berlicksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden
Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven)
persénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233).

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und
auch bei einem positiven Eindruck vom Beschwerdeflhrer bei einer mundlichen Verhandlung keine weitere
Herabsetzung oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots moglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung
unterbleiben. Von deren Durchfiihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal von der
Richtigkeit der erganzenden Tatsachenbehauptungen des Beschwerdeflihrers ausgegangen wird bzw. auch bei deren
Zutreffen keine andere, flr ihn glinstigere Entscheidung mdglich ware.

Zu B) Verfahrenshilfeantrag

Der Beschwerdefiihrer hat die Verfahrenshilfe gemaRR § 8a VwGVG ausschliellich im Umfang der Gebihrenbefreiung
far die Eingabegebihr beantragt.

Die Bewilligung der Verfahrenshilfe setzt gemal3§ 63 Abs. 1 ZPO unter anderem voraus, dass die Partei aulRerstande
ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten. Als
solcher ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fir sich oder ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen
hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung bendtigt (vgl. zB VfGH 22. 3. 2002, B 254/02; 2. 4. 2004, B 397/04).

Da der Beschwerdefiihrer und Antragsteller sich derzeit in Haft befindet, ist eine Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts nicht zu erwarten. Er legte ein Vermogensbekenntnis vor, wonach er weder Einkommen, noch Vermogen
habe. Demgegenuber hat er keine Unterhaltspflichten und auch keine Schulden.

Die Eingabegebuhr betragt ? 30,--. Im konkreten Fall verfiigt der BeschwerdefUhrer Gber die Moglichkeit, Einkommen
aus Arbeit in Form der Arbeitsvergiitung nach 88 51 ff StVG zu erzielen. Es wird dem Beschwerdefiihrer also gelingen,
in der verbleibenden Strafhaft fir die Begleichung der Gebuhrenschuld zu sorgen.

Das Gericht hegt im Ubrigen auch keine inhaltlichen Bedenken wegen der Wirkung der gesetzlichen Eingabegebiihr.
Dass die Eingabegebuhr das Recht des Beschwerdeflhrers auf Zugang zu Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die
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geringe Hohe nicht zu. Der Gebuhrensatz von ? 30,-- kann keineswegs als prohibitiv hoch angesehen werden. Dazu
kommt, dass die Eingabe selbst und deren inhaltliche Behandlung nicht von der Entrichtung der Geblhr abhangig sind.

Der Vollstandigkeit halber ist auch anzumerken, dass aus dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte hervorgehen, wonach
der Beschwerdefuhrer die gesetzlich vorgesehene Eingabengebuhr Uberhaupt bezahlt hat.

Daher war der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gemaf3 8 8a Abs. 1 VWGVG abzuweisen.
Zu C) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Ruckkehrentscheidung und der Einreiseverbote betreffend straffdllige Drittstaatsangehodrige, auch nicht mit
Inlandsanknupfungen im Privat- oder Familienleben, und auch nicht an einer solchen betreffend die Verfahrenshilfe
bezogen auf Eingabegebuhr.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot aufschiebende Wirkung - Entfall Diebstahl Durchsetzungsaufschub Gefdahrdung der Sicherheit
Gefédhrdungsprognose Haft Haftstrafe Interessenabwagung 6ffentliche Interessen 6ffentliche Ordnung 6ffentliche
Sicherheit Privat- und Familienleben private Interessen schwere Straftat Straffalligkeit Strafhaft strafrechtliche
Verurteilung Straftat Unionsburger Verfahrenshilfeantrag Wiederholungsgefahr Wiederholungstaten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:1415.2228576.1.00
Im RIS seit

31.07.2020
Zuletzt aktualisiert am

31.07.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/2/21 I415 2228576-1
	JUSLINE Entscheidung


