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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX, StA. Litauen, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

In  Folge einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung erlieR die belangte Behorde mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid Gber den Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte ihm
kein Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte sie einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
zugleich die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt I11.).

Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass
der Zweck der Einreise des Beschwerdeflihrers in das Bundesgebiet - entgegen der Ansicht der belangten Behorde -
nicht in der Begehung strafbarer Handlungen, sondern im Besuch seiner in XXXX lebenden Mutter gelegen sei. Zu ihr
pflege er ein sehr enges Verhaltnis und wolle er auch in Zukunft in der Lage sein, sie besuchen zu kénnen. Er verflige
daher Uber ein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK und werde der mit gegenstandlichem
Bescheid ausgesprochene Eingriff in sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch den
Eingriffsvorbehalt nicht abgedeckt. In Bezug auf die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung brachte der
Beschwerdefihrer vor, dass eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 8
EMRK bedeute.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist litauischer Staatsangehdriger und somit EWR-Burger bzw. Unionsburger im Sinne
des § 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Der Beschwerdefuhrer reiste (spatestens) am 17.01.2020 von Amsterdam kommend Uber den Flughafen XXXX in das
Bundesgebiet ein. Er wurde am selben Tag von Beamten der Landespolizeidirektion Niederdsterreich festgenommen.
In weiterer Folge verbrachte der Beschwerdefiihrer die Zeit vom 18.01.2020 bis 17.04.2020 in der Justizanstalt XXXX,
der Justizanstalt XXXX und der Justizanstalt Klagenfurt. Seit 05.05.2020 ist der Beschwerdeflihrer mit Hauptwohnsitz in
der E[...]Jgasse, XXXX gemeldet. Es liegt keine Anmeldebescheinigung gemald 8 53 Abs. 1 NAG vor und ist zudem auch

keine Berufstatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich gegeben.

Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefuhrers befindet sich in Litauen. Er absolvierte dort eine rund zwdlfjahrige
Schulbildung und arbeitet anschlieRend in der Baubranche, wo er monatlich rund 1.200 Euro ins Verdienen bringt. Der
Beschwerdefihrer lebt in einer Lebensgemeinschaft und entstammt aus dieser eine sechsjahrige Tochter. Mit seiner
Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Tochter wohnt der Beschwerdefihrer in Vilnius. Der Vater des

Beschwerdeflihrers lebt ebenfalls in Vilnius.

Im Osterreichischen Bundesgebiet verfligt der Beschwerdefihrer Gber familidre Anknupfungspunkte in Form seiner
seit Ende Juli 2012 in XXXX wohnhaften Mutter. Sonstige bertcksichtigungswuirdige sprachliche, private oder soziale
Anknupfungspunkte des Beschwerdefuhrers liegen nicht vor.

Der Beschwerdefihrer wurde am 17.01.2020 im Bundesgebiet festgenommen und in weiterer Folge am 18.01.2020
wegen des dringenden Tatverdachtes des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch gemal 88 127, 128
Abs. 1 Z 5, 103 Abs. 1, erster Fall StGB in die Justizanstalt XXXX eingeliefert, wo Uber ihn mit Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom 19.01.2020, XXXX die Untersuchungshaft verhangt wurde. Mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen XXXX vom 13.02.2020, XXXX, wurde der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet rechtskraftig wegen des
schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch gemald 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1, erster
Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der der Dauer von einem Jahr, davon neun Monate bedingt, und einer Probezeit
von drei Jahren verurteilt.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 13.01.2020 wurde gegen den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von
sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde
gegen das Uber ihn verhdngte Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der Beschwerdefuhrer zeigt sich ausreisewillig und ist fur den BeschwerdefUhrer am Montag, dem 18.05.2020 ein
Sitzplatz im Direktflug von XXXX nach XXXX gebucht.
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2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheides und seinen Angaben im Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden Auszige des Zentralen
Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR) und des Strafregisters
eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellung zur Person des Beschwerdefiihrers, insbesondere seiner Identitdt ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt. Durch eine dort einliegende Kopie seines Reisepasses ist die Identitat des Beschwerdeflhrers belegt.

Aus der Einsichtnahme in den Anlassbericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 17.01.2020 und in das
ZMR grunden die Feststellungen Uber die Einreise und den Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet. Eine
Anmeldebescheinigung liegt weder im Verwaltungsakt ein bzw. wurde sie bislang nicht vorgelegt. Dass er in Osterreich
bislang nicht berufstatig war, ist durch einen Auszug des Sozialversicherungstragers belegt und wurde dies als solches
auch nicht bestritten.

Die Feststellungen zu seiner familiaren und privaten Situation - insbesondere, dass sich sein Lebensmittelpunkt in
Litauen befindet, seine Lebensgefahrtin, die gemeinsame Tochter und auch sein Vater dort wohnhaft sind und er dort
beruflich und sozial verfestigt ist - griindet auf den diesbeziglich glaubhaften Angaben in seiner Stellungnahme vom
22.01.2020. Aus der Einsichtnahme in das ZMR ist ebenfalls belegt, dass die Mutter des Beschwerdefihrers seit Juli
2012 in XXXX wohnhaft ist und er somit Uber familidgre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verfiigt. Aus dem
Verwaltungsakt ergaben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdeflhrer Deutsch spricht. Zudem erfolgte
die Strafverhandlung des Beschwerdefuhrers unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir Litauisch. Bertcksichtigt man
den Umstand, dass der BeschwerdefUihrer bis zu seiner Festnahme und Uberstellung in die Justizanstalt Uber keinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verflgte und er die Zeit seit seiner Festnahme am 17.01.2020 in &sterreichischen
Justizanstalt verbrachte, kann nicht davon ausgegangen werden, dass er private und soziale Integration im
Bundesgebiet erfahren hat und wurde derartiges auch nicht behauptet. Aus der Gesamtbetrachtung der
vorangegangenen Ausfuhrungen resultiert die Feststellung, dass somit keine sonstigen bertcksichtigungswurdigen
sprachlichen, privaten oder sozialen Anknupfungspunkte des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet vorliegen.

Die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdeflihrers durch ein &sterreichisches Strafgericht grindet einerseits aus
der Einsichtnahme in das Strafregister des Beschwerdefiihrers sowie aus dem sich im Verwaltungsakt befindlichen
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 13.02.2020 zur Zahl 94 Hv 35/18g.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 13.01.2020, ZI. XXXX liegt im Verwaltungsakt ein.

Dass der Beschwerdefuhrer freiwillig ausreisewillig ist und fur ihn ein Ruckflug gebucht ist, leitet sich aus der im
Verwaltungsakt befindlichen Korrespondenz des IOM vom 27.04.2020 samt ersichtlicher Buchungsbestatigung ab.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

Gemal’ 8 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
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werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden.

GemalR§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal§ 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezdhlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von sechs Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer weist im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung auf. Er wurde rechtskraftig wegen des
schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch gemaR 88§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1, erster
Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr, davon neun Monate bedingt, und einer Probezeit von
drei Jahren verurteilt. Mildernd wertete das Strafgericht bei der Strafbemessung das reumdtige Gestandnis des
Beschwerdefiihrers und seinen bisher ordentlichen Lebenswandel, erschwerend hingegen die Tatwiederholungen.

Das strafrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdeflhrers stellt jedenfalls ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar, zumal der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass ein grolles offentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitat besteht (vgl. VwGH
22.02.2017, Ra 2017/19/0043; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474 ua.).

Nachdem im gegenstandlichen Fall eine Aufenthaltsdauer von zehn Jahren nicht vorliegt, kommt nicht der erhdhte,
sondern der einfache PrifungsmaRstab nach § 67 Abs. 1 S 2 FPG, wonach fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
eine aktuelle, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, zur Anwendung.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1
FrPolG 2005 zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"persdnliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Bereits die belangte Behorde hat das ausgesprochene Aufenthaltsverbot nicht (bloR) auf die Tatsache seiner
Verurteilung und der daraus resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl. VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdeflhrer seit Dezember 2019 durch sein persdnliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
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Entscheidung zugrunde gelegt. Dabei hob sie besonders hervor, dass der Beschwerdeflihrer dul3erst organisiert
vorging und ihm sein strafwurdiges Verhalten bewusst war. Ebenso verwies die belangte Behérde darauf, dass es dem
Beschwerdefiihrer darauf ankam mdglichst grof3e Beute zu erlangen und sich dadurch eine Finanzierung seines
Lebensunterhaltes zu verschaffen. In ihrer Prognoseentscheidung ging die belangte Behorde davon aus, dass aufgrund
der wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefiihrers mit einer Fortsetzung zu rechnen ist. Hinsichtlich der Héhe des
Aufenthaltsverbotes liel die belangte Behorde in ihrer Entscheidung die bedingte Verurteilung des Beschwerdefihrers
miteinflieBen.

Zundachst schlief3t sich das erkennende Gericht den Ausfuhrungen der belangten Behorde vollinhaltlich an und kommt
es aufgrund der Verurteilung des Beschwerdefiihrers und des sich hieraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und der
Gefahrdungsprognose ebenso zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer permanent eine derart schwerwiegende
Geféhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot zu rechtfertigen vermag.
Dem Beschwerdeeinwand, wonach die Feststellung der belangten Behérde, dass der einzige Zweck der Einreise des
Beschwerdefiihrers in der Begehung strafbarer Handlungen und der daraus resultierenden unrechtmaRigen
Bereicherung gelegen sei, unrichtig sei und er vielmehr wegen seiner Mutter nach Osterreich gekommen sei, vermag
zunachst durchaus plausibel sein. Allerdings dndert dies nichts an der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer diesen
Besuch offenbar zur Umsetzung seiner kriminellen Energien nutzte. Des Weiteren sprechen auch der vom
Landesgericht fir Strafsachen XXXX mit Gerichtsurteil vom 13.02.2020 festgestellte Sachverhalt, wonach der
Beschwerdefliihrer die Taten am 08.12.2012 (sic!) und im Zeitraum vom 05.12.2019 bis 17.01.2020 in mehreren Wellen
verubte und auch die Tatsache, dass die Diebstahle mit mehreren (bislang unbekannten) Mittatern begangen wurden
und sie somit einen hohen Organisationsgrad aufweisen, dafiir, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet priméar der
Begehung strafbarer Handlungen diente und der Besuch seiner Mutter tendenziell nachrangig war. Wie bereits die
belangte Behorde vollkommen zutreffend ausfihrte, zielen das duf3erst organisierte Vorgehen und die Fokussierung
auf hoherwertiges Diebesgut auf die Verschaffung einer betrachtlichen fortlaufenden Einnahme zur Finanzierung des
Lebensunterhaltes ab, was im Strafurteil mit der festgestellten Deliktsqualifikation des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls seinen Niederschlag fand. Im gegenstandlichen Fall kommt eben jenem Aspekt der GewerbsmaRigkeit
groRRe Bedeutung zu. Gerade die in der gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die
wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine
erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vgl. VWGH 24.05.2005, 2002/18/0289). Die
GewerbsmaRigkeit weist allerdings in Zusammenschau mit dem duf3erst organisierten Vorgehen und die Fokussierung
auf héherwertiges Diebesgut auch dahingehend Relevanz auf, da sich daraus eine Wiederholungsgefahr ableiten lasst
(vgl. VwGH 27.01.2010, 2009/21/0404). Sein Verhalten weist eindeutig auf seine mangelnde Rechtstreue gegenulber der
dsterreichischen Rechtsordnung hin und bringt er dadurch seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich
rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck.

Der Beschwerdefihrer wurde am 17.04.2020 aus der Strafhaft entlassen, sodass die Zeit noch zu wenig weit
fortgeschritten ist, um ihm einen allenfalls gegebenen positiven Gesinnungswandel zu attestieren (vgl. VwGH
19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

Die gemal? § 9 BFA-VG vorzunehmende Abwdagung der privaten und familiaren Interessen des Beschwerdefiihrers mit
den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fihren. Der Beschwerdeflhrer hat seinen Lebensmittelpunkt in Litauen und war bis zu seiner
Festnahme am 17.01.2020 nicht in Osterreich gemeldet. Er weist erst aufgrund seiner Inhaftierung am 18.01.2020
(Neben)Wohnsitze bei mehreren 6sterreichischen Justizanstalten auf bzw. meldete er sich nach seiner Haftentlassung
vom 17.04.2020 am 05.05.2020 mit Hauptwohnsitz bei seiner Mutter an. Ohne Zweifel verfigt der Beschwerdefihrer
durch seine seit Juli 2012 in XXXX lebende Mutter (iber familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich. In weiterer Folge
war zu prufen, ob die familiare Verbindung eine besondere Schutzwurdigkeit aufweist. Derartiges kann jedoch - auch
wenn der Beschwerdeflhrer im Beschwerdeschriftsatz unsubstantiiert darauf verweist, dass er ein enges Verhaltnis
zur Mutter pflegt - nicht erkannt werden. So hat der Beschwerdefihrer seinen Lebensmittelpunkt in Litauen, wo auch
seine Kernfamilie, bestehend aus seiner Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Tochter, leben. Ebenso ist sein Vater
in Litauen wohnhaft. Eine emotionale, soziale oder aber auch eine finanzielle Abhangigkeit der Mutter bzw. des
Beschwerdefiihrers zur Mutter wurde weder in der Stellungnahme, noch im Beschwerdeschriftsatz behauptet und
ergaben sich diesbezlglich auch keinerlei Anhaltspunkte aus dem Verwaltungsakt. Zwar fihrt der Beschwerdeflhrer in
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seinem Beschwerdeschriftsatz aus, dass er ein enges Verhaltnis zu seiner Mutter pflege und dass er sie auch in
Zukunft in Osterreich besuchen wolle, allerdings lasst sich daraus keine nahere Dringlichkeit oder Notwendigkeit dieser
Besuche ableiten und wird als solches auch nicht behauptet. Ungeachtet dessen wird der Kontakt zu seiner Mutter
nicht vollkommen unterbunden oder verunmaoglicht. So steht es dem Beschwerdeflhrer einerseits frei mit seiner
Mutter den Kontakt Uber Telefon und sonstigen Kommunikationsmitteln aufrecht zu halten. Zudem steht es der
Mutter andererseits offen in ihren Herkunftsstaat Litauen zu reisen und dabei ihren Sohn zu besuchen. Dem
Beschwerdeeinwand, wonach er auch hinkunftig noch in der Lage sein wolle, seine Mutter "in Osterreich" besuchen zu
kénnen, ist entgegen zu halten, dass allfdllige Konsequenzen des Aufenthaltsverbotes - wie mogliche zeitweilige
Trennung von seinen Angehdrigen - im groRen &ffentlichen Interesse an der Verhinderung von Eigentumsdelikten in
Kauf zu nehmen sind (vgl. VWGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054). Darlber hinaus ist eine sprachliche, private oder
soziale Verfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich de facto nicht gegeben. Daher kann auch dem
Beschwerdeeinwand, wonach das Aufenthaltsverbot nicht vom Eingriffsvorbehalt abgedeckt werde, nicht gefolgt

werden.

Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers ist
davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG zuldssig und zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefihrer) auch dringend geboten ist.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen, privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umsténden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach &8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten (vgl.
VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Was die Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, erscheint diese angesichts des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers keineswegs als zu lang. Die belangte Behorde hat sich am mittleren Bereich der gesetzlich
moglichen Dauer orientiert. Dahingehend ist zundchst zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer eine kriminelle
Vergangenheit aufweist. Er bestatigte selbst, dass er aufgrund strafrechtlich relevanten Verhaltens bereits in Litauen
vor Gericht stand und dies vor rund vier Jahren im Jahr 2016 gewesen sei. Das zeigt, dass der Beschwerdefihrer aus
seinem Fehlverhalten nicht gelernt hat, ihm die dsterreichische Rechtsordnung zudem offenbar gleichgultig ist und ihn
vorangegangene Verurteilungen offensichtlich nicht von der Begehung weiterer Straftaten (nunmehr) im
Osterreichischen Bundesgebiet abhalten. Zudem bleiben auch die professionelle sowie organisierte Vorgehensweise
und das Zusammenwirken mit (bislang) unbekannten Mittatern nicht unbericksichtigt. Auch fliel3t in der Bemessung
der Hohe die Straferschwernis der Tatwiederholungen mit ein. Sehr wohl lasst das erkennende Gericht nicht auRer
Acht, dass die Hohe der strafgerichtlichen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr, davon
neun Monate bedingt und einer Probezeit von drei Jahren lediglich etwa ein Drittel der strafgerichtlichen Hochststrafe
umfasst, ein Teil der Strafe bedingt nachgesehen wurde und sein bisheriger ordentlicher Lebenswandel und sein
reumutiges Gestandnis als strafmildernd berucksichtigt wurden. Allerdings steht die H6he des Aufenthaltsverbotes mit
dem konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftat in Verbindung mit den vorangegangenen Ausfiihrungen zur
kriminellen Vergangenheit des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat, der professionellen, organisierten und
gemeinschaftlichen Vorgehensweise und seinem in Osterreich gesetzten Verhalten sowie seiner daraus ableitbaren,
gleichgultigen Einstellung der ésterreichischen Rechtsordnung gegeniiber im Einklang. Aufgrund dieser Uberlegungen
und im Hinblick auf generalpraventive Gesichtspunkte war das Aufenthaltsverbot in der Dauer von sechs Jahren nicht
zu beanstanden und ist eine darunterliegende Dauer eines Aufenthaltsverbotes wegen des Gewichts des deliktischen
Handelns des Beschwerdeflihrers nicht denkbar.

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfihrungen war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
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Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die umseitigen Ausfuhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit aus und hat er anhand seines Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht gewillt
war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten Behdrde daher beizupflichten, dass
seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gema8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemalR3 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug

auf die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen war.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien flr die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes folgendermallen zusammengefasst wurden (vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH
14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreffend die inhaltsgleiche Bestimmung des 8§ 41 Abs. 7 AsylG 2005): "Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen."

Auch unter Berucksichtigung der vom VwGH immer wieder postulierten Wichtigkeit (jingst wieder VWGH 25.01.2018,
Ra 2017/21/0200) der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung, stellt sich
der vorliegende Fall nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als eindeutiger Fall dar, in dem bei
Berlcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu
erwarten ware, wenn sich das Verwaltungsgericht - im vorliegenden Fall erneut - von ihm einen persénlichen Eindruck
verschaffen wirde (VwGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0068, Rn. 12).

Da fur das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall die diesbeziglichen Voraussetzungen gegeben sind
und sich insbesondere aus den Ausfihrungen der Beschwerde kein Hinweis auf die Notwendigkeit ergab, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern, wurde von einer Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht ausfuhrlich mit der Thematik der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054;
22.08.2019, Ra 2019/21/0091; 19.12.2019, Ra 2019/21/0276; ua.) auseinander. Dabei weicht die der gegenstandlichen
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Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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