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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Porias, und die Hofrate Dr. Hartel,
Dr. Dolp, Dr. Skorjanec und Dr. Brunner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, Bezirksrichters Dr. Angst, Uber die
Beschwerde des Regierungsrates der Niederdsterreichischen Landesregierung Dr. Otto M in W, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 24. Marz 1965, ZI. 1lI-1778-1/65, betreffend
Waffenschein, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer stellte mit der an den Magistrat der Stadt Waidhofen a.d. Ybbs gerichteten Eingabe vom
2. Juli 1964 den Antrag auf Ausstellung eines Waffenscheines fur ,Jagdgewehr, Pistole, Modell und Kaliber: FN Browing
Kal. 7,65 mm, BeschuRBnummer 573.184". Hinsichtlich des Bedurfnisses zum Fihren der angefuihrten SchuRRwaffen gab
der Genannte an, dal3 er auf Grund einer Jagdkarte des Magistrates der Stadt Waidhofen a.d. Ybbs die Jagd auslbe
und daB fur ihn als leitenden Beamten der Sicherheitsbehdrde ein Bedurfnis zum Fihren der Pistole bestehe, ,wenn
gegebenenfalls erforderlich”; er fugte jedoch das Ersuchen bei, von einer derartigen Einschrankung abzusehen. Die
genannte Behorde stellte daraufhin dem Beschwerdefihrer den ,Waffenschein Nr. 422/1964 Gultig auf 3 Jahre” mit
folgendem Text aus: ,Herrn RegR. Dr. Otto M. wohnhaft in W, geboren 1929 in A wird hiedurch die Erlaubnis zum
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Fihren von Jagdwaffen und Pistole FN Browing 573.184, 7,65 mm innerhalb des Gebietes der Republik Osterreich
erteilt. Magistrat Stadt Waidhofen a.d. Ybbs, den 7. Juli 1964. Der Burgermeister: K“. Dieser Waffenschein wurde dem
Beschwerdefiihrer nachweislich am 8. Juli 1964 zugestellt.

Mit Eingabe vom 1. September 1964 beantragte der Beschwerdefuhrer beim Magistrat der Stadt Waidhofen a.d. Ybbs
die ,Aufhebung bzw. Streichung der Einschrankung auf das o.a. bestimmte Pistolenmodell” in dem Waffenschein vom
7. Juli 1964 mit der Begrindung, daR diese Einschrankung gesetzlich nicht begriindet sei; unter einem bat er fur den
Fall, als seinem Ansuchen stattgegeben werden sollte, ihn zur Vorlage des Waffenscheines ,behufs Streichung der
Einschrankung” aufzufordern. Mit Bescheid vom 9. Oktober 1964 sprach jedoch der bezeichnete Magistrat aus, daf3
dem Antrag des Beschwerdefuhrers, in dem Waffenschein Nr. 422/1964 die Einschréankung auf eine bestimmte Waffe
zu streichen, keine Folge gegeben werde. Er begriindete diese Entscheidung im wesentlichen damit, daR gemaf Erlal3
des Bundesministeriums flur Inneres vom 25. Dezember 1955, ZI. 134.047/4-1955, in den Waffenschein die Marke, das
Kaliber und die Herstellungsnummer der Waffe zu vermerken seien und dieser Erla im § 31 des Waffengesetzes vom
18. Marz 1938, DRGBI. | S. 265, in der derzeit geltenden Fassung seine Deckung finde. Gegen diesen Bescheid brachte
der BeschwerdeflUhrer die Berufung ein, in der er geltend machte, da der genannte Erla nicht die generelle Wirkung
einer Verordnung, sondern lediglich die Wirkung einer Weisung der Oberbehérde an die untergeordnete Behdrde
habe und dal3 zwar die erstinstanzliche Behorde der verfassungsmaRig verankerten Verpflichtung zur Befolgung der
Weisungen der vorgesetzten Organe nachgekommen sei, trotzdem aber eine gesetzwidrige Entscheidung vorliege. Die
belangte Behdrde wies mit Bescheid vom 24. Marz 1965 die Berufung ab. In der Begriindung des Bescheides flhrte sie
aus, es habe der Beschwerdeflhrer zutreffend auf die im Artikel 20 B-VG statuierte Weisungsgebundenheit der Organe
der Verwaltung hingewiesen, jedoch werde in dieser Gesetzesstelle weiters auch normiert, dal3 ein Verwaltungsorgan
die Befolgung einer solchen Weisung nur dann ablehnen dirfe, wenn diese entweder von einem unzustandigen Organ
erteilt worden sei oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstolRen wirde; im vorliegenden Falle
kdnne aber kein Zweifel bestehen, daR keine dieser Voraussetzungen gegeben sei, weshalb sowohl die erstinstanzliche
Behorde als auch die Berufungsbehdrde an den in Rede stehenden ministeriellen ErlaR gebunden seien. AbschlieRend
bemerkte die belangte Behodrde, dald sie im Ubrigen auch keine Mdglichkeit habe, die GesetzmaRigkeit bzw. den
Umfang der Rechtswirksamkeit des zitierten Erlasses selbst zu Uberprifen oder eine solche Uberpriifung zu
beantragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer macht geltend, daR auf seinen ausdricklichen Antrag hin in den Waffenschein vom 7. Juli 1964
die Einschrankung auf die oben bezeichnete Pistole aufgenommen worden sei und daR diese Einschrankung infolge
Eintritt der Rechtskraft des als Bescheid zu wertenden Waffenscheines bindenden Charakter besitze, (res iudicata); es
stiinde ihm daher frei, die Aufhebung der seinerzeit von ihm selbst beantragten Einschrankung zu begehren, und er
habe ein gesetzliches Recht auf die Streichung der Einschrankung, weil diese im Waffengesetz nicht vorgesehen sei.
Die Verweigerung der Aufhebung der Einschrankung stelle insofern eine Verletzung des Rechtes des
Beschwerdefiihrers auf das Fihren einer Faustfeuerwaffe dar, als er beim allfdlligen Fihren einer solchen Waffe
entgegen der Einschrankung auf die konkret bestimmte Waffe mit einer Strafsanktion zu rechnen hatte; dartiber
hinaus stelle die in Rede stehende Einschréankung ein unzumutbares Erschwernis beim Wechsel der Faustfeuerwaffe
dar, weil fur einen solchen Fall neuerlich an die Behdrde mit einem gebUhrenpflichtigen Ansuchen herangetreten
werden mufte. Eine weitere Kontrolle der Gultigkeit des Waffenscheines sei jedenfalls dann nicht notwendig, wenn
von vornherein von der Behérde sowohl das Bedurfnis zum Flhren der Waffe als auch die VerlaBlichkeit der Person
festgestellt worden sei. Im Ubrigen sei im oben genannten Erlall des Bundesministeriums fir Inneres nicht davon die
Rede, daR eine Waffenscheineintragung betreffend das Waffenmodell - soweit es sich nicht um Kriegswaffen handle -
verweigert werden solle. Ein weiterer Beweggrund fur den Erlall moge darin zu finden sein, daR die Fihrung von
Faustfeuerwaffen, die nach ihrer Bauart schon als Kriegswaffen gdlten, verhindert werden sollte, doch hatte es zu
einer solchen Normierung einer ,Verordnung secundum legem” gemaR § 31 des Waffengesetzes mit
Gesetzescharakter bedurft, in welcher die Abgrenzung zwischen Kriegswaffen (Kriegsgerat) und zivil erlaubten
Faustfeuerwaffen vorgenommen werden kénnte; der Beschwerdefuhrer verweist hiebei auf das Gesetz Uber die Aus-
und Einfuhr von Kriegsgeraten vom 6. November 1935, DRGBI. | S. 1337. Er macht schlief3lich geltend, dal3 der in Rede



stehende MinisterialerlalR eine mit der angestrebten Verwaltungsvereinfachung nicht in Einklang zu bringende
Mehrbelastung der Behérden bedeute und dafR im Hinblick auf Artikel 18 Abs. 2 B-VG die begehrte Aufhebung der
Einschrankung beim Fihren einer Faustfeuerwaffe zu verfigen gewesen ware.

Wie der Eingabe des Beschwerdeflhrers vom 1. September 1964 und dem Beschwerdevorbringen selbst entnommen
werden kann, hat der Genannte mit der bezeichneten Eingabe nicht etwa die Ausstellung eines weiteren
Waffenscheines, der seinem Inhalte nach eine Erweiterung des bereits ausgestellten Waffenscheines auf Pistolen aller
Art bedeuten sollte, angestrebt, sondern er hat in dieser Eingabe ausdricklich angeflhrt, dal? die im Waffenschein vom
7. Juli 1964 enthaltene Beschrankung auf ein bestimmtes Pistolenmodell gesetzlich nicht begriindet und daher zu
streichen sei. Uberdies bringt er in der Beschwerde zum Ausdruck, daR ihm ein Recht auf die Streichung dieser
Einschrankung zugestanden sei, ohne dal3 es eines Ansuchens um Ausstellung eines weiteren Waffenscheines - das fur
ihn auch mit weiteren Kosten verbunden ware - bediirfe. Ferner hebt der Beschwerdefiihrer selbst - wie den obigen
Ausfiihrungen entnommen werden kann - auch hervor, dal der ihm ausgestellte Waffenschein als Bescheid zu werten
und in Rechtskraft erwachsen sei. Was das letztere Vorbringen anlangt, so weist der in Rede stehende Waffenschein
zwar nicht die Bezeichnung ,Bescheid” auf, doch sollte mit diesem Waffenschein seinem Wortlaut zufolge (,.... wird
hiedurch die Erlaubnis .... erteilt") dem Beschwerdeflihrer entsprechend dessen Ansuchen vom 2. Juli 1964 die
Erlaubnis zum Fuhren von Jagdwaffen und der in dem Ansuchen naher bezeichneten Pistole verliehen werden, sodal3
schon aus diesem Grunde Bedenken gegen die Annahme, die Behoérde habe mit diesem Waffenschein in einer
formlichen und der Rechtskraft fahigen Weise gemald dem angeflhrten Ansuchen ein Rechtsverhaltnis mit bindender
Wirkung gestalten wollen, nicht bestehen kénnen. Zieht man weiters in Betracht, daB flr den Magistrat der Stadt
Waidhofen a.d. Ybbs auch kein Anlal3 vorgelegen hat, die Erteilung der Erlaubnis zu begriinden, weil mit dem
Waffenschein dem Ansuchen des Beschwerdefiihrers vollinhaltlich Rechnung getragen worden ist (siehe § 58 Abs. 2
AVG 1950), so gelangt man zu dem Ergebnis, daR trotz des Fehlens der Bezeichnung ,Bescheid” dieser Waffenschein
Bescheidcharakter tragt und nicht etwa bloR3 eine Beurkundung darstellt. Der Vollstandigkeit halber sei in diesem
Zusammenhang darauf verwiesen, dal? - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 25. Janner 1955,
ZI. 107/52 und 799/59, und vom 16. September 1960, Slg. N.F. Nr. 5361/A, dargelegt hat - auch ein Gewerbeschein
trotz des Umstandes, dal} ihm die Bezeichnung ,Bescheid” fehlt, insoweit, als mit ihm die Kenntnisnahme der
Gewerbeanmeldeng beurkundet wird, Bescheidcharakter zukommt. Ist aber der Waffenschein von 7. Juli 1964 als
Bescheid im Sinne des &8 56 AVG 1950 anzusehen, so ware es dem Beschwerdefiihrer, falls er gegen die Richtigkeit
seines Inhaltes Bedenken gehabt und aus diesem Grund eine Abdnderung seines Inhaltes angestrebt hatte,
freigestanden, diesen Bescheid auf Grund der Bestimmung des 8§ 2 Abs. 1 zur Durchfihrung des Waffengesetzes vom
19. Marz 1938, Deutsches RGBI. | S. 270 (in der geltenden Fassung), mit einer Berufung zu bekampfen, dhnlich wie er
dies hinsichtlich des Bescheides des Magistrates der Stadt Waidhofen a.d. Ybbs vom 9. Oktober 1964 getan hat. Da
jedoch der Beschwerdefuihrer unbestrittenermalen eine Berufung gegen den als Bescheid zu wertenden Waffenschein
vom 7. Juli 1964 nicht eingebracht hat, ist der Waffenschein in Rechtskraft erwachsen, d.h. also, dal3 eine Abanderung
des Bescheides auf Grund der Bestimmungen des § 68 Abs. 1 AVG 1950 nur insoweit zulassig sein konnte, als die Falle
des § 69 AVG 1950 (Wiederaufnahme des Verfahrens) oder des§ 71 AVG 1950 (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)
vorgelegen waren oder die Behdrde einen AnlaR zu einer Verfigung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG 1950 fand. Da jedoch
irgendwelche Anhaltspunkte daflr, dalR die Falle des &8 69 oder des § 71 AVG 1950 gegeben gewesen sein kdnnten,
weder nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch ansonsten nach der Aktenlage vorhanden sind und da
weiters auch im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer Partei ein Anspruch auf eine
Verfluigung nach § 68 Abs. 2 bis 4 AVG 1950 nicht zusteht, erscheinen die Beschwerdeausfiihrungen, denenzufolge dem
Beschwerdefiihrer ein Anspruch auf die von ihm begehrte Abanderung des Waffenscheines zukommen sollte, nicht
berechtigt. Bemerkt sei, da3 bei richtiger Betrachtungsweise nach der Aktenlage ein Anlal fir die Einbringung einer
Berufung des Beschwerdeflhrers an sich offenbar nicht bestehen konnte, weil dem Genannten entsprechend seinem
Antrag vom 2. Juli 1954 mit dem Waffenschein vom 7. Juli 1964 die Erlaubnis zum Fihren von Jagdwaffen und weiters
die Erlaubnis zum Fuhren einer Pistole jenes Modelles und Kalibers, wie es in dem angeflhrten Antrag angegeben war,
erteilt worden ist, wobei hervorgehoben sei, dal nach den oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringen die
Einschrankung auf die Pistole eines bestimmten Modells und Kalibers auf den ,ausdricklichen Antrag” des
Beschwerdefihrers hin in den Waffenschein aufgenommen worden ist. Es erscheint daher nicht ganz verstandlich,
wenn der BeschwerdeflUhrer in seiner Eingabe vom 1. September 1964 die ,Aufhebung bzw. Streichung der
Einschrankung” auf das bestimmte Pistolenmodell mit der Begriindung verlangt hat, dal? die Einschrankung gesetzlich
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nicht begriindet sei. Sollte der Beschwerdefuhrer der Auffassung gewesen sein, dal3 er einen Anspruch darauf habe,
dal3 ihm ein Waffenschein nicht blof3 fur die im Antrag vom 2. Juli 1964 naher bezeichnete Pistole, sondern fir jede
Pistole Uberhaupt zukomme, so wdre es ihm unbenommen gewesen, ein Ansuchen auf Ausstellung eines
Waffenscheines mit der Erlaubnis zum Fihren von Pistolen jeglicher Art einzubringen, doch kann die Eingabe vom
1. September 1964 im Hinblick darauf, da mit ihr ausdricklich die Abdnderung des bereits ausgestellten
Waffenscheines mit dem Hinweis auf die ,gesetzlich nicht begriindete” Einschrankung verlangt worden ist, nicht als ein
solches Ansuchen um Ausstellung eines weiteren Waffenscheines gewertet werden, ganz abgesehen davon, daR die
Beschwerdeausfiihrungen selbst darauf hindeuten, daR der Beschwerdefiihrer ein derartiges Ansuchen im Hinblick
auf die neuerlich auflaufende Gebuhr gar nicht stellen wollte. Die Entscheidung der Frage jedoch, ob einem solchen
Ansuchen des Beschwerdeflhrers um Ausstellung eines weiteren Waffenscheines fir das Fihren von Pistolen jeglicher
Art zu entsprechen gewesen ware oder nicht, ist nicht Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens.

Auf Grund der aufgezeigten Erwdgungen ergibt sich sohin, dall es nicht eine Verletzung des Rechtes des
Beschwerdefiihrers bedeutet, wenn mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Abanderung des als Bescheid zu wertenden Waffenscheins vom 7. Juli 1964 der Erfolg versagt
worden ist. Demgemal war die Beschwerde nach § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. November 1965
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Tod des
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