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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde

1.)
des Akija Mahmutovic, geboren am 16. Februar 1960, und
2)

der Razija Mahmutovic, geboren am 24. Februar 1963, mit minderjahrigen Kindern Nermina Mahmutovic, geboren am
9. November 1992, und Semir Mahmutovic, geboren am 9. Juni 1989, alle in Strengberg, vertreten durch Dr. Wolfgang
Rainer, Rechtsanwalt in Wien VII, Neubaugasse 12-14/20, gegen die Bescheide des Bundesministers fir Inneres 1.) vom
11. Februar 1997, ZI. 4.338.720/14-111/13/97, und 2.) vom 4. April 1997, ZI. 4.338.720/16-111/13/97, betreffend
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der erstangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird, soweit sie von dem mj. Kind Nermina Mahmutovic
erhoben wurde, zurlickgewiesen, im Ubrigen als unbegrindet abgewiesen.


file:///

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige der "Jugosl. Foderation". Der Erstbeschwerdefiihrer reiste am 14. Mai
1992, die Zweitbeschwerdeflihrerin am 17. Mai 1992 in das Bundesgebiet ein. Sie beantragten am 17. Mai 1992 die
Gewahrung von Asyl. Sie wurden am 21. Mai 1992 niederschriftlich einvernommen. Der Erstbeschwerdeflhrer gab
hiebei an:

"Ich bin Kosovo-Albaner und gehére der moslemischen Minderheit in meinem Heimatland an. Ich war nie Mitglied
einer politischen Organisation o einer verbotenen Gruppierung. 1986 u 1989 war ich bei Demonstrationen in Pec
beteiligt, wo es um die Freiheitsrechte und um die Demokratie in Kosovo ging. Wegen dieser Teilnahme hatte ich keine
Probleme. Wegen meines Glaubensbekenntnisses hatte ich keine Probleme und durfte meine Religion frei austiben.
1991 erhielt ich eine Einberufung fiirs serbische Militdr, dem ich jedoch nicht Folge leistete und nach Osterreich
flichtete. In der Zwischenzeit verstarb mein Vater und ich kehrte zurtick nach Kosovo. Da bekam ich abermals eine
Einberufung und ich wollte nicht fir die Bundesarmee kampfen. AulRerdem wurde ich mit Sicherheit an die Front nach
Bosnien geschickt werden. Ich wollte nicht auf meine Freunde u Bekannten sowie auf das Volk schiel3en, welches ich
genauso respektierte wie alle in Jug lebenden Leute. Dies ist der einzige u wahre Grund fir meine Flucht und ich wurde
mich unter den jetzigen Umstdnden nicht in meine Heimat zuriickwagen. Weitere Griinde kann ich nicht angeben und

ging deshalb nicht nach Kroatien o Slowenien, weil es dort ebenfalls Krieg gibt."
Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab als Fluchtgriinde an:

"Ich bin Kosovo-Albanerin und gehére der Minderheit der Moslems in meiner Heimat an. Ich war nie Mitglied einer
politischen Organisation oder einer verbotenen Gruppierung und hatte vor dem Beginn des Burgerkrieges keine
Probleme wegen meiner Glaubensbekennung. 1986 u 1989 war ich bei Demos anwesend, ebenso wie mein Mann, wo
es in Pec um die Freiheitsrechte fur Kosovo ging. Dies waren friedliche Demonstrationen. Derzeit herrscht in ganz Jug
Burgerkrieg und die jetzige Lebenslage ist sehr kritisch und unertraglich. Mein Mann ist 1991 im November vor dem
Einberufungsbefehl der Bundesarmee geflohen und nach Osterreich gegangen. Er kam jedoch wieder zurlick als ich
ihn verstandigte, dal3 sein Vater gestorben ist. Als mein Mann weg war, wurde ich jeden Tag von der Militérpolizei um
Mitternacht geweckt und traktiert, wo mein Mann sei, ich solle ihn nicht langer verstecken. Er war aber in Osterreich.
Nach dem Begrabnis multe er sich verstecken, und dasselbe ging von vorne los. Es war nicht mehr auszuhalten und
so beschlossen wir, daB wir nach Osterreich gehen wiirden. Ich war schwanger bzw bin es und verlieR Kosovo 1 Tag
spater als mein Mann. Weitere Grinde kann ich nicht angeben und wirde momentan auch nicht wieder dort hin
zurlickgehen."

Mit den Bescheiden vom 30. Juni 1992 stellte die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Niederdsterreich fest, daR
die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention bei den BeschwerdefUhrern nicht
zutrafen.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufungen erliel? die belangte Behdrde die Bescheide vom 1. Februar 1993. Der
Verwaltungsgerichtshof hob die Bescheide mit den Erkenntnissen vom 14. Dezember 1994, ZI. 93/01/0749 (betreffend
den Erstbeschwerdeflihrer) und ZI. 93/01/0678 (betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin), wegen verfehlter
Anwendung des Asylgesetzes 1991 auf.

Im fortgesetzten Verfahren rdumte die belangte Behdérde mit Schreiben vom 9. Janner 1997 dem
Erstbeschwerdefiihrer die Moglichkeit ein, zu dem am 21. Juni 1996 im Amtsblatt der "Jugoslawischen Férderation" Nr.
28/96 verlautbarten und somit am 22. Juni 1996 in Kraft getretenen Amnestiegesetz Stellung zu nehmen. Im Zuge
dieser Stellungnahme vom 27. Janner 1997 brachte der Erstbeschwerdefihrer unter anderem auch vor:

"Es darf, glaube ich, in diesem Zusammenhang auch nicht Gbersehen werden, daR von Beginn des Balkankrieges an
bereits bekannt war, daR die jugoslawischen Behdrden mit den vor allem gegenlber ethnischen Albanern erfolgten
Einberufungsbefehlen und Einleitungen von Strafverfahren wegen Wehrdienstentzuges weniger die Sicherstellung der
Wehrfahigkeit der Armee beabsichtigt waren als vielmehr die zielgerichtete Vertreibung ethnischer Albaner zu dem
Zweck, die albanischen Autonomiebestrebungen im Kosovo durch sukzessive Erhdhung des Anteiles der serbischen
Bewohner des Kosovo zu unterminieren.”



Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin ordnete die belangte Behorde deren Einvernahme zwecks Vorhalt an, dal
sie durch den ihr am 5. Dezember 1994 von der Botschaft der "Jugoslawischen Fdderation" in Wien ausgestellten
Reisepald den Schutz ihres Heimatlandes begehrt und durch die Ausfolgung des Nationalreisepasses auch tatsachlich
erhalten habe. Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab hiezu in der niederschriftlichen Einvernahme vom 14. Marz 1997 an,
sie wohne seit Juni 1994 in einer von der Hilfsorganisation Caritas zur Verfigung gestellten Unterkunft. Sie sei im
Dezember 1994 von einer "Dame der Hilfsorganisation Caritas" aufmerksam gemacht worden, dal3 ihr Reisepal}
demnachst (5. Dezember 1994) ablaufe. Die Dame habe die Zweitbeschwerdeflhrerin ersucht, bei der
Vertretungsbehdrde ihres Heimatstaates in Wien die Ausstellung eines neuen Reisepasses zu beantragen. Die Dame
habe ihr Geld fur allféllige GebUhren gegeben. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe die Ausstellung des Reisepasses
beantragt. Sie sei gefragt worden, seit wann sie sich in Osterreich aufhalte und wo sie wohne. Sie habe
wahrheitsgemal geantwortet, im Jahr 1992 nach Osterreich gekommen zu sein und in einer Unterkunft der
Hilfsorganisation Caritas, sowie auch in Traiskirchen gewohnt zu haben. Von der Asylantragstellung habe sie nichts
gesagt. Sie habe am 5. Dezember 1994 einen ReisepalR der Botschaft der "Jugoslawischen Fdderation" ausgestellt
erhalten. Ohne Ersuchen der Dame der Hilfsorganisation Caritas hatte die Zweitbeschwerdefuhrerin die Ausstellung
eines jugoslawischen Reisepasses nicht beantragt. lhr sei keinesfalls bewul3t gewesen, dal} sie sich durch die
Antragstellung und durch die Innehabung des Reisepasses eventuell unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt
habe. Des weiteren erstattete die Zweitbeschwerdefuhrerin ein erganzendes Vorbringen zu der ihr drohenden
Verfolgung:

"Seit dem Jahre 1992, bis zuletzt vor etwa eineinhalb Monaten, habe ich aus vielen Gesprachen mit Asylwerbern aus
Jugoslawien, insbesondere aus Montenegro stammend, erfahren, daR in der Kleinstadt Plav, meiner Heimatstadt, und
auch in anderen Gebieten Montenegros, oftmals randalierende Soldaten willkirlich Gewaltakte gegen die Burger
setzen. Diese randalierenden Soldaten, so erzdhlten mir die Asylwerber, schossen oder stachen oftmals auf Menschen.
Oftmals, so wurde mir erzahlt, seien Menschen aus Autobussen gezerrt und erschossen oder erstochen worden.

Mein Vater verstarb im Mai 1992 in Plav an einer Krankheit. Ich wagte nicht, zur Beerdigung in meine Heimatstadt zu
fahren, da ich sowohl hinsichtlich meiner Person als auch hinsichtlich meiner beiden Kinder, Nermina, geb. am
09.11.1992, und Semir, geb. am 09.06.1989, beflrchtete, auf erwahnte Art und Weise Opfer von Gewaltakten von
Soldaten zu werden. Ich ware gezwungen gewesen, meine beiden Kinder zum Begrabnis mitzunehmen, da ich meine
Kinder noch nie alleine gelassen habe. Im Marz 1990 oder 1991 war mein damals acht Monate alter Sohn namens
Nermin schwer krank. Ich war mit meinem Sohn in einem Taxi unterwegs zum Krankenhaus. Polizisten hielten mich an
und wiesen mich an, in mein Haus zurlckzufahren. Mein Sohn verstarb, da er nicht arztlich behandelt wurde. Ich gebe
dies an, um auf die Willkiirakte in meinem Heimatland hinzuweisen.

Ich kann nicht mehr in mein Heimatland zurtickkehren, da dort fiir mich und meine beiden Kinder, aus erwahnten
GrUnden, namlich durch die Gewaltakte randalierender Soldaten, die Gefahr bestliinde, umgebracht zu werden. Ich
habe durch Willktrakte der Polizisten, wie erwahnt, im Marz 1990 oder im Marz 1991, bereits ein Kind verloren."

Die belangte Behorde wies die Berufungen mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden ab.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Verbindung der Beschwerden aufgrund ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung erwogen hat:

In den Beschwerdefdllen ist das Asylgesetz (1968) anzuwenden (siehe die genannten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1994).

1. Betreffend den Erstbeschwerdeflihrer:

Die belangte Behdrde befal3te sich in der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides ausfihrlich mit dem vom
Parlament der "Jugoslawischen Foderation" am 18. Juni 1996 erlassenen Amnestiegesetz betreffend
Wehrdienstverweigerer und Deserteure sowie mit den hiegegen in der Berufung vorgebrachten Argumenten. Sie kam
zum Ergebnis, dal dem Erstbeschwerdefihrer aufgrund des Amnestiegesetzes keine Bestrafung wegen des
Umstandes drohe, daR er der Militardienstpflicht nicht nachgekommen sei. Die belangte Behdrde setzte fort:



"Daruiber hinaus ist grundsatzlich festzuhalten, daf3 die Einberufung zum Militardienst keine Verfolgung im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention darstellt, da die erforderliche Verfolgungsmotivation nicht gegeben ist, wenn die
staatlichen MaBnahmen der Durchsetzung staatsburgerlicher Pflichten dienen.

So sind lhrem Vorbringen keine konkreten Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dal3 mit |hrer Einberufung eine
asylrelevante Verfolgung beabsichtigt gewesen ware.

Es kann nicht erkannt werden, daR die Einberufung zum Militardienst an ein asylerhebliches Merkmal in Ihrer Person
angeknupft hatte, besteht doch in lhrem Heimatland allgemeine Wehrpflicht, sodal3 lhre Einberufung keine
auBergewohnliche Situation darstellt. Sie haben auch nicht dargetan, dal3 die Einberufung eine Art Strafreaktion auf
ein unter dem Schutz des Asylrechtes stehendes Verhalten lhrer Person wie etwa eine politische Betatigung dargestellt
habe. Letztlich ist auch anzumerken, daf sich lhr Heimatland nicht im Kriegszustand befindet, sodal3 Ihre
Beflirchtungen an die Front geschickt zu werden und dort gegen Kroaten und Bosnier kdmpfen zu mussen, zum

gegenwartigen Zeitpunkt jedenfalls unbegrundet ist."

Der belangten Behdérde ist zunachst insoweit beizupflichten, als die Verweigerung der Ableistung des Militardienstes -
sei es durch Nichtbefolgung eines Einberufungsbefehls, sei es durch Desertion - nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fiir sich allein nicht die Anerkennung eines Asylwerbers als Fllichtling rechtfertigt. Der
Verwaltungsgerichtshof geht allerdings von einer asylrechtlich relevanten Furcht vor Verfolgung in solchen Fallen aus,
in denen die Einberufung aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten
Grinden erfolgt, in denen damit gerechnet werden mufte, dal3 ein Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder
seines Einsatzes wahrend des Militéardienstes aus diesen Grunden im Vergleich zu Angehdrigen anderer
Gruppierungen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wirde, oder in denen
davon auszugehen ist, dal3 dem Asylwerber aus diesen Grinden eine - im Vergleich zu anderen Staatsangehorigen -
hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung droht (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377, Slg. Nr. 14.089/A).

Der Erstbeschwerdefihrer hat aber bereits in seiner Stellungnahme vom 27. Janner 1997 ausdrucklich geltend
gemacht, dal3 vor allem ethnische Albaner aus ndher ausgefihrten ethnischen politischen Grinden zum Militar
eingezogen und im Falle des "Wehrdienstentzuges" strafrechtlich verfolgt wirden.

Diesen Ausfuhrungen kann im Lichte der angefiihrten Rechtsprechung hinsichtlich der Einberufung zum Militardienst
nicht von vornherein die Relevanz abgesprochen werden.

Die belangte Behdrde hatte sich aufgrund der Anwendung des Asylgesetzes (1968) mit dem gesamten Vorbringen des
Erstbeschwerdefuhrers im Verwaltungsverfahren auseinanderzusetzen gehabt. Indem sie den in der Stellungnahme
vom 27. Janner 1997 behaupteten Zusammenhang gerade zwischen der Einberufung des Erstbeschwerdeflhrers zum
Militardienst und seiner Eigenschaft als Angehdriger der von den Serben unterdriickten albanischen Nationalitat im
Kosovo verkannte und deshalb in weiterer Folge verabsaumte, diesbeziglich nahere Ermittlungen im Sinne der
Ausfuhrungen im genannten Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994 (auf das gemalR § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird) anzustellen, belastete sie den erstangefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb
er gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Damit erubrigt sich eine Befassung mit der dartber hinausgehenden Begrindung des angefochtenen Bescheides
(betreffend "Amnestiegesetz", allgemeine Diskriminierungen, Suche nach Waffen, Vorfalle aus 1981 und 1984) sowie
mit dem hiegegen erstatteten Beschwerdevorbringen.

2. Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Das minderjdhrige Kind Nermina ist nicht Adressat des zweitangefochtenen Bescheides, weshalb ihm keine
Beschwerdelegitimation zukommt und daher die Beschwerde insoweit gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen

war.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin bringt gegen die Annahme der Unterschutzstellung durch die Beantragung und
Ausfolgung eines Reisepasses der "Jugoslawischen Foderation" durch deren Botschaft in Wien vor, die belangte
Behorde habe maRgebliche Sachverhalte Ubersehen, welche ihr bei eingehender Ermittlungstatigkeit hatten auffallen
mussen, etwa bei einer Befragung der von der Zweitbeschwerdefiihrerin genannten Caritas-Mitarbeiterin nach dem
konkreten Grund, warum von der Zweitbeschwerdefiihrerin im Dezember 1994 die Beantragung eines Reisepasses
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verlangt worden sei. Die erganzende Einvernahme der Caritas-Mitarbeiterin hatte ergeben, dalR die
Zweitbeschwerdefuhrerin seit 1994 nahezu durchgehend Inhaberin von arbeitsrechtlichen Bewilligungen nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz gewesen sei. Die Familie der Zweitbeschwerdefuhrerin sei bereits im Mai 1993 aus der
Bundesbetreuung entlassen und in diese nicht wieder aufgenommen worden. Das Uberleben der Familie danach sei
aufgrund der restriktiven Sozialhilfe-Gesetzgebung alleine durch die zeitweilige Unterstitzung der Caritas oder aber -
nach der bis Ende 1994 geltenden Rechtslage - durch Aufnahme einer Beschaftigung auf Grundlage ihrer
asylrechtlichen Aufenthaltsbewilligung noch méglich gewesen. Es sei nach wie vor standige Praxis der Geschaftsstellen
des Arbeitsmarktservice, arbeitsrechtliche Bewilligungen ausschlieBlich bei Vorlage eines giiltigen Reisedokumentes
sowie bei Nachweis einer bestehenden Aufenthaltsberechtigung (seit 1. Janner 1995 nur mehr einer Bewilligung nach
dem Aufenthaltsgesetz) zu erteilen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe es letztlich nur dem ihr am 5. Dezember 1994
von der Botschaft ausgestellten jugoslawischen Reisepal’ zu verdanken, dal3 sie seit dem Jahr 1994 und auch noch bis
zum heutigen Tag ihre Familie aufgrund aufrechter arbeitsrechtlicher Bewilligungen versorgen kénne.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin zieht unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, ZI. 95/20/0628,
daraus den Schlu3, daR3 die Beantragung des Reisepasses nicht freiwillig erfolgt sei.

Abgesehen davon, dal3 die Zweitbeschwerdeflhrerin in der ausfihrlichen niederschriftlichen Einvernahme vom 14.
Marz 1997 weder den Namen der "Dame der Hilfsorganisation Caritas" genannt hat, welche sie um die Beantragung
eines neuen Reisepasses ersucht habe, noch die nunmehr in der Beschwerde genannten Grinde angedeutet hat,
weshalb das nunmehrige Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde (inklusive der erstmaligen Bekanntgabe des
Namens der Bediensteten der Caritas) dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot
unterliegt, fihrte das Beschwerdevorbringen jedoch selbst im Falle, da es zu bertiicksichtigen ware, die Beschwerde
nicht zum Erfolg. Denn in dem von der Zweitbeschwerdeflhrerin zitierten Erkenntnis vom 18. Dezember 1996 hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt:

"Der belangten Behdrde ist im weiteren auch zuzugeben, dal der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
die Auffassung vertritt, dafl3 die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisepasses den Tatbestand des § 2 Abs. 2 Z. 1
AsylG 1991 (damit inhaltlich ident mit Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der Genfer Fllchtlingskonvention, die im vorliegenden Fall
direkt Anwendung zu finden hat) erfullt, wenn nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen Beurteilung
entgegenstehender Sachverhalt aufgezeigt wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. September 1996, ZI. 96/20/0531,
und vom 24. Oktober 1996, ZI. 96/20/0587, jeweils mit der dort wiedergegebenen Lehre und Rechtsprechung).

Es wurde bereits in den zuvor genannen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September bzw. 24.
Oktober 1996 dargelegt, dafld im Einzelfall ein anderes Ergebnis (als die Annahme der Unterschutzstellung) gewonnen
werden kann, wenn Umstdnde vorgetragen werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage
stellen. Die Freiwilligkeit in diesem Sinne wird nach Lehre und Rechtsprechung nicht ausgeschlossen durch den
Wunsch, Rechtsvorteile des schutzgewahrenden Staates zu erlangen, die dieser an die nationale Zugehorigkeit des
Betroffenen knipft. Dort jedoch, wo die Behérden des Schutzstaates selbst die Vorlage von Identitatspapieren fur
noétig erachten, wurde auch bereits vom Verwaltungsgerichtshof die "Freiwilligkeit" der Unterschutzstellung verneint
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1995, ZI. 94/20/0838; Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International
Law, Band 1, Seite 387)."

Im gegenstandlichen Fall zeigt das Beschwerdevorbringen den Wunsch der Zweitbeschwerdeflhrerin auf,
Rechtsvorteile des Schutz gewahrenden Staates durch die Beantragung der Ausstellung eines Reisepasses ihres
Heimatstaates erlangen zu wollen (arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen). DaR die Behdrden des Schutzstaates fur die
Erteilung des gewlnschten Rechtsvorteiles die Vorlage eines Ausweises fUr nétig erachten, ist nicht mit dem Fall zu
vergleichen, in dem die Behdérden des Schutzstaates von sich aus die Vorlage von Identitatspapieren verlangen (etwa
wie im Erkenntnis vom 18. Dezember 1996 zur Erfullung der Meldepflicht; vgl. hiezu insbesondere das die
Verlangerung eines Reisepasses zum Zweck der "Erlangung einer Arbeitserlaubnis" und "Vorlage an der Universitat
Wien zum Zwecke der Inskription als ordentlicher Horer" betreffende hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1996, ZI.
96/20/0587).

Es ist daher nicht rechtswidrig, dal} die belangte Behdrde annahm, die Zweitbeschwerdefihrerin habe sich durch
Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses ihres Heimatlandes durch dessen Botschaft in Wien im Sinne des Art. 1
Abschnitt C Z. 1 der Genfer Flichtlingskonvention freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt,
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weshalb durch diesen AusschlieBungsgrund gemalR 8 1 Asylgesetz (1968) die Flichtlingseigenschaft der
Zweitbeschwerdefuhrerin nicht gegeben sei.

Einer Prufung der Fluchtgriinde der Zweitbeschwerdeflihrerin bedarf es unter diesen Umstanden nicht mehr.

Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich in beiden Fallen auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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