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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde
der G in M, vertreten durch Dr. Christoph

Schwab, Rechtsanwalt in Wels, MaximilianstraBe 30, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 2. Dezember 1996, ZI. Gem(Stb) - 37977/4 - 1996/Hd, betreffend Verleihung der Staatsblrgerschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.770,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 2. Dezember 1996 hat die Oberdsterreichische Landesregierung den Antrag der Beschwerdefuhrerin
vom 2. November 1995 auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 (StbG), abgewiesen.

Die am 3. Mai 1971 geborene Beschwerdeflhrerin, eine tirkische Staatsburgerin, sei am 5. Dezember 1974 mit ihren
Eltern nach Osterreich eingereist und nach einem Aufenthalt bis zum Jahre 1986 wieder in ihre Heimat ausgereist.
Nach ihrer neuerlichen Einreise halte sie sich seit 2. August 1989 ununterbrochen in Osterreich auf. Sie erfiille daher
nicht die Verleihungsvoraussetzung des mindestens zehnjahrigen ununterbrochenen inlandischen Hauptwohnsitzes
gemalR8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG. Die Tatsache der erstmaligen Einreise im Jahre 1974 stelle keinen besonders
bertcksichtigungswiirdigen Grund fur die Verleihung der Staatsbirgerschaft gemal3 8 10 Abs. 3 StbG dar, weil die
Beschwerdefihrerin ihren inlandischen Aufenthalt von 1986 bis 1989 unterbrochen habe.
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Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG kann die Staatsburgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens
zehn Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz (vor der am 1. Janner 1995 in Kraft getretenen Novellierung durch
das Hauptwohnsitzgesetz, BGBI. Nr. 505/1994: seinen ordentlichen Wohnsitz; siehe Art. 7 Z. 2 iVm Art. 8 Z. 5 leg. cit.) im
Gebiet der Republik hat. § 5 Abs. 1 StbG in der Fassung vor der Novellierung durch das Hauptwohnsitzgesetz definierte,
dal3 der ordentliche Wohnsitz einer Person an dem Ort begriindet ist, an dem sie sich in der erweislichen oder aus den
Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, ihn bis auf weiteres zum Mittelpunkt ihrer
Lebensbeziehungen zu wahlen. Hiebei ist es unerheblich, ob die Absicht darauf gerichtet war, fir immer an diesem Ort

zu bleiben.

Die Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, in der Zeit vom Jahre 1986 bis zum 2. August 1989 keinen ordentlichen
Wohnsitz in Osterreich gehabt zu haben, vertritt aber die Ansicht, daR sie durch ihren inlandischen Aufenthalt vom 5.
Dezember 1974 bis 1986 die zehnjahrige Wohnsitzfrist erflllt habe. Die voribergehende Verlegung ihres Wohnsitzes in
die Turkei konne daran nichts andern. Der in den Jahren 1986 bis 1989 eingetretene "Integrationsverlust" werde durch

den seit der Wiedereinreise bereits verstrichenen Zeitraum von sieben Jahren "mehr als wett gemacht".

Da die Beschwerdefthrerin zugesteht, von 1986 bis zum 1. August 1989 keinen Wohnsitz in Osterreich gehabt zu
haben, braucht auf die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen durch eine (vortbergehende) Abwesenheit der
inlandische Wohnsitz verloren geht und daher nicht mehr von einem "ununterbrochenen" Wohnsitz gesprochen
werden kann, nicht eingegangen zu werden. Vorliegend ist jedenfalls durch die Verlegung des Hauptwohnsitzes in die
Tlrkei eine Unterbrechung der Wohnsitzfrist eingetreten. Dies bedeutet, daR die vor der Unterbrechung in Osterreich
zugebrachten Zeitrdume bei der Berechnung der Wohnsitzdauer gemalR8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG vollkommen
unberucksichtigt zu bleiben haben (vgl. zu den in § 15 Abs. 1 StbG aufgezahlten Unterbrechungsgrinden die - insoweit
aktuellen - Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Staatsburgerschaftsgesetz 1985, 497, Blg. NR. 10. GP, Seite 25,
sowie das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1972, Slg. Nr. 8152/A und Thienel, Osterreichische Staatsburgerschaft Il, Seite
194).

Der auf die Gegenwartsform abgestellte Wortlaut des 8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG ("wenn er seit mindestens zehn Jahren
ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik hat") bringt unzweideutig zum Ausdruck, dafl3 das
Erfordernis einer bestimmten ununterbrochenen Wohnsitzdauer vom Zeitpunkt der Entscheidung zurickzurechnen
ist. Es genugt daher nach dem Gesetz nicht, wenn die erforderliche Wohnsitzdauer vor der Unterbrechung einmal
gegeben war (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis, Slg. Nr. 8152/A, sowie Thienel a.a.0.).

Der belangten Behdrde ist daher zuzustimmen, dal3 die Beschwerdefiihrerin die Verleihungsvoraussetzung des 8 10
Abs. 1 Z. 1 StbG nicht erfallt.

Von dieser Voraussetzung kann aber gemdl38 10 Abs. 3 StbG abgesehen werden, wenn es sich um einen
Minderjahrigen handelt oder wenn der Fremde seit mindestens vier Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im
Gebiet der Republik hat und ein besonders berlcksichtigungswirdiger Grund fir die Verleihung der
Staatsburgerschaft vorliegt. Was unter einem "besonders bericksichtigungswuirdigen Grund" im Sinne dieser
Bestimmung zu verstehen ist, wird im Gesetz nicht zum Ausdruck gebracht. Eine brauchbare Auslegungshilfe dafir
kann - soweit nicht der eindeutige Gesetzeswortlaut entgegensteht - die (aktuelle) Aufzdhlung in dem das
Staatsblrgerschaftsgesetz 1965 betreffenden Bericht des Verfassungsausschusses

(875 Blg. NR. 10 GP, Seite 4) bieten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1997, Z195/01/0620, mwN). Darin ist unter
anderem ein "ldngerer Voraufenthalt in Osterreich" aufgezihlt. Nach dem Regelungsgehalt des StbG stellt die
vorwiegend aus einem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich ableitbare Integration einen fiir die Verleihung der
Staatsblrgerschaft ganz wesentlich ins Gewicht fallenden Umstand dar. Dies ergibt sich nicht nur aus 8 10 Abs. 1 Z. 1
StbG sondern etwa auch aus den 88 12 und 14 StbG.

Die Beschwerdefiihrerin kam bereits im Alter von dreieinhalb Jahren nach Osterreich und verbrachte dann etwa 12
Jahre, somit praktisch ihre gesamte Schulzeit im Inland. Nach einer etwa dreijahrigen Unterbrechung hat sie nunmehr
bereits wieder seit mehr als sieben Jahren ihren Wohnsitz in Osterreich. Die 25-jdhrige Beschwerdefiihrerin hat daher
insgesamt nicht weniger als 19 Jahre ihres Lebens in Osterreich verbracht. Dies stellt eine derart intensive
Nahebeziehung zu Osterreich dar, daR nur dann kein besonders beriicksichtigungswiirdiger Grund fiir die Verleihung
der Staatsburgerschaft vorldge, wenn die Beschwerdefiihrerin ungeachtet ihres langjahrigen Aufenthaltes im
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Bundesgebiet nicht integriert ware, also etwa die deutsche Sprache nicht beherrschte oder in ihrer Lebensart den
inlandischen Verhaltnissen in keiner Weise angeglichen ware.

Die belangte Behorde vertrat in Verkennung dieser Rechtslage die Ansicht, dall der Voraufenthalt der
Beschwerdefiihrerin bereits deshalb keinen "besonders berucksichtigungswirdigen Grund" darstelle, weil sich die
Beschwerdefiihrerin zwischenzeitig drei Jahre in der Turkei aufgehalten habe. Davon ausgehend enthalt der
angefochtene Bescheid auch keine Feststellungen dartber, ob die Beschwerdefuhrerin trotz ihres ingesamt sehr
langen inldndischen Aufenthaltes im Sinne der obigen Ausfuhrungen im Inland nicht integriert ist.

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG iVm
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Beschwerde lediglich in zweifacher
Ausfertigung einzubringen war.

Schlagworte

Auslegung unbestimmter Begriffe VwRallg3/4
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1997010193.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/1/28 97/01/0193
	JUSLINE Entscheidung


