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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit WeilRrussland, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 12.12.2019, Zahl 6418004-180868471:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 18 Abs 5 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Am 12.09.2018 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich mehrerer niederschriftlicher Befragungen vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gab der
Beschwerdefiihrer u.a. an, dass er mit Frau XXXX , einer Osterreichischen Staatsbulrgerin, verheiratet sei und mit ihr
einen gemeinsamen Sohn habe. Sie wiirden in einem gemeinsamen Haushalt leben. Sein Sohn heif3e XXXX und sei am
XXXX geboren. Der BeschwerdefUhrer habe auch einen Stiefsohn XXXX , geboren am XXXX . Dieser lebe bei seinem
Vater. AuRer seiner Ehefrau und seinem Sohn habe der Beschwerdefiihrer niemanden hier in Osterreich. Er sei jedoch
im Jahr 2004 von Herrn XXXX adoptiert worden.

Mit Bescheid vom 12.12.2019, ZI 6418004/180868471, wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstatt Belarus
gemal 8 8 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden wurde dem Beschwerdefihrer gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 11.), gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung nach§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal
8 46 FPG nach Belarus zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemaf3 8 18 Abs 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).
Gemal 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes

Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Begrindend wurde zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ausgeflhrt, dass im
gegenstandlichen Fall ein Fall des § 18 Abs 1. Z 2 BFA-VG vorliege.

Gegen den genannten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer durch seinen Vertreter fristgerecht Beschwerde.
Begrindend wurde u.a. ausgeflhrt, dass die verflgte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde
ganzlich unangemessen sei. EUGH "Gnandi" sehe grundsatzlich den Aufschub der Riickkehr bis zum Verfahrensende

vor.
Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 13.02.2020 vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,

erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR 8 31 Abs. 1 VwGVG durch Beschluss.
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wuirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prufung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach WeiRrussland eine reale Gefahr einer Verletzung der durch die EMRK
garantierten Rechte bedeuten wirde. Insbesondere bedarf die Frage des Familienlebens des Beschwerdefuhrers einer
genaueren Untersuchung, wofir die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung und somit die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers notwendig erscheint.

Daher war der Beschwerde gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 122 Abs. 4 erster Satz B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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