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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die Beschwerde des
Herrn A B, geb. am xx, wohnhaft in W, Rgasse, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vom
30.10.2018, GZ: BHVO-15.1-11559/2017,

ZURechterkannt:

I.  GemalR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz iVm § 28 Abs 1 und § 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 57/2018 (im Folgenden VwGVG), wird das angefochtene Straferkenntnis mit der
Mal3gabe bestatigt, dass der Spruch dieses Bescheides dahingehendabgeandert wird, dass die dem Beschwerdefuhrer
vorgehaltene Tatigkeit ,Fensterfligel abgebeizt” entfallt und die Ubertretenen Rechtsvorschriften ,§ 366 Abs 1 Z 1 iVm
8947 71 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 107/2017", lauten und die Geldstrafe
auf Rechtsgrundlage & 366 Abs 1 Einleitungssatz Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI. |
Nr. 112/2018, verhangt wird sowie die Ersatzfreiheitsstrafe gemald ,8 16 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 58/2018", festgesetzt wird.

I. Gemald 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses bei sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 30,00
zu leisten.

Ill.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 57/2018
(im Folgenden VwWGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses naher bezeichneten Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg
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vom 30.10.2018 wurde Herrn A B als Beschuldigter zur Last gelegt, er habe zumindest im Zeitraum bis zum 07.10.2017
am Standort HstralRe, C, gegen Entgelt Reparaturen bzw. Restaurationen an 6 Fensterfligeln durchgefihrt
(Fensterfligel abgebeizt, Fehlstellen ausgeschnitten/ausgestemmt, nachgeschnitzt, neu gefertigte Teile aus Weichholz
eingeleimt, geschliffen, gekittet, usw.) und dadurch das reglementierte Gewerbe eines ,Tischlers” (verbundenes
Handwerk) gemaR § 94 Zif. 71 GewO idgF, selbstandig, regelmafig und in der Absicht ausgelbt, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, obwohl er dafir keine Gewerbeberechtigung besitze. Dadurch seien die
Rechtsvorschriften § 366 Abs 1 Zif. 1 iVm § 94 Zif. 71 GewO verletzt worden und wurde Uber ihn gemaR § 366 Abs 1
Einleitungssatz Gewerbeordnung 1994 (GewO) idgF eine Geldstrafe im Ausmal3 von § 150,00 verhangt und im Falle der
Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe auf Rechtsgrundlage § 16 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991
festgesetzt. Dartber hinaus wurde ausgesprochen, dass er als Beitrag zu den Kosten des behordlichen Strafverfahrens
gemal § 64 Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) € 15,00 zu bezahlen habe.

Die Verwaltungsstrafbehérde hielt begrindend fest, dass sie dem Beschuldigten die gegenstandliche
Verwaltungsiibertretung aufgrund naher beschriebener Beweismittel mit Strafverfigung vom 19.04.2018 zur Last
gelegt habe, wogegen von Beschuldigtenseite rechtzeitig Einspruch erhoben sei, welchen der Beschuldigte im
Wesentlichen damit begriindet habe, dass er die Arbeiten zwar durchgefiihrt habe, dies jedoch als ,Gefallen” einem
ehemaligen Arbeitskollegen gegenliber getan habe. Die Absicht eines wirtschaftlichen Vorteils sei nicht vorgelegen und
habe er die Rechnung blof3 deshalb gestellt, damit die Auftraggeberin eine Férderung erwirken kdnne. Er habe niemals
eine Geldleistung erhalten und flhre die Tatigkeiten auch nicht regelmaRig durch. Es sei nicht einmal der Ersatz von
Material- oder Wegkosten erfolgt, wobei er sich angesichts seiner finanziellen Situation auch auller Stande sehe, die
Strafe zu bezahlen und ersuchte er, diese auch herabzusetzen. Er wiirde kein Gewerbe ohne Berechtigung ausiben.
Behordlicherseits wurde weiters ausgeflihrt, dass es auBer Streit stehe, dass der Beschuldigte 6 Fensterflligel aus S
abgeholt habe und bei seinem Anwesen in HstraBe, C, einer ,Komplettrestauration” zugefihrt habe, wobei
insbesondere Arbeiten, wie abbeizen, der Ersatz zahlreicher Fehlstellen durch ausschneiden, ausstemmen, schleifen,
kitten und dergleichen durchgefiihrt worden seien, welche dem Gewerbe ,Tischler” (Handwerk, § 94 Zif. 71 GewO)
zuzuordnen seien. Hierlber habe er auch eine Rechnung in der Hohe von insgesamt € 3.600,00 gelegt, wodurch neben
dem Merkmal der Selbstandigkeit (eigene Rechnung und Gefahr) auch das weitere Tatbestandsmerkmal der
Ertragserzielungsabsicht vorliege. Da schon aufgrund dieser Handlung und dem Inhalt der gelegten Rechnung
(bedankt sich fur den Auftrag, was impliziert, dass keine einmalige Handlung vorliege) und auch der
Rechtfertigungsangaben des Beschuldigten (lassen erkennen, dass er durchaus - so wie er es ausdrickt ,Gefallen” fur
andere Leute durchfuihrt) es somit als erwiesen anzusehen sei, dass der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Tat in
objektiver Hinsicht begangen habe.

In subjektiver Hinsicht wurde behdordlicherseits von einem Ungehorsamsdelikt ausgegangen und habe der
Beschuldigte nicht glaubhaft machen kdnnen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
treffe. Dass es sich lediglich um einen einmaligen Gefallen gehandelt habe, erscheine der entscheidenden Behorde als
reine Schutzbehauptung und habe der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Tat nicht nur in objektiver, sondern auch
in subjektiver Hinsicht zu verantworten. Als Verschuldensform wurde dabei von zumindest Fahrlassigkeit
ausgegangen.

Strafbemessend ging die Verwaltungsstrafbehdrde von einem erheblichen Unrechtsgehalt der angelasteten
Verwaltungsiibertretung aus. Erschwerende Umstdande wurden behdrdlicherseits nicht angenommen und sei in
verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht die Unbescholtenheit des Beschuldigten sowie die von Beschuldigtenseite
unverschuldete, Uberlange Verfahrensdauer zu berucksichtigen gewesen, ebenso die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten (monatliches Einkommen in HOhe von ca. € 120,00, kein Vermdgen,
Sorgepflicht fir ein Kind). Die Strafe entspreche dem Unrechtsgehalt der Ubertretung sowie dem gesetzten
Verschulden, wie auch dem Ubrigen objektiven und subjektiven Strafbemessungsgrinden und erscheine ausreichend,
den Beschuldigten von der Begehung weiterer derartiger Delikte abzuhalten und wurden behordlicherseits neben
diesen spezialpraventiven Erwagungen auch generalpraventive ins Treffen gefihrt.

Gegen dieses Herrn A B am 09.11.2018 zugestellte Straferkenntnis erhob dieser mit Schriftsatz vom 24.11.2018
Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Beschwerdebegrindend wurde festgehalten, dass er die ihm zur Last gelegte
Verwaltungstibertretung nicht begangen habe. Die Behorde gehe von unrichtigen Tatsachenfeststellungen aus und
habe er bereits in seinem Einspruch betont, dass die Unterstellung der Absicht eines wirtschaftlichen Vorteils durch



keinen Beweis gesichert sei. Die Tatigkeit sei selbstandig ausgetbt worden, jedoch nicht regelmaRig und auch nicht in
Gewinnabsicht. Er habe einer ehemaligen Arbeitskollegin einen Gefallen getan und sei nicht schlissig begrindet,
inwiefern aufgrund der Gefalligkeitsarbeit auf das Kriterium der ,RegelmaRigkeit” geschlossen werden kénne. Die lange
Durchfuhrungsdauer an den Fensterfligeln lasse auch auf eine dulRerst sporadische Durchfihrung von Handlungen
schlieBen. Es sei eine fingierte Rechnung erstellt worden, mit der sich Frau Mag. D E eine Forderung erschleichen habe
wollen und werde auf das vorgelegte E-Mail verwiesen, aus dem deutlich deren Absicht der Bereicherung abzulesen
sei. Er sei sich bewusst, dass er durch das Unterzeichnen dieser Rechnung Mitschuld an der illegalen Handlung von
Mag. D E Mitschuld trage und ersuche das Verwaltungsgericht den Unrechtsgehalt der Verwaltungstbertretung als
nicht erheblich abzustufen, da das Verschulden an der Ubertretung eindeutig die Drahtzieherin Mag. D E treffe. Er
habe niemanden geschadigt, aber sein freundliches Entgegenkommen fir die frihere Arbeitskollegin bitter bereut.
Der Schluss auf ,RegelmaRigkeit” (wohl implizit Wiederholung) sei ein vélliger Irrtum und die Tatsache, dass im Text der
auf Wunsch fingierten Rechnung ein ,Dank” formuliert sei, eine Hoflichkeitsfloskel, aus welcher sich nicht ableiten
lasse, dass die Handlung nicht einmalig gewesen sei. Es sei weder eine Bezahlung vereinbart gewesen, noch Geld
geflossen, nicht einmal die Fahrt- und Materialkosten seien erstattet worden. Sollte das Verwaltungsgericht nicht mit
den bereits vorliegenden Unterlagen der Beschwerde stattgeben, werde dezidiert um die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zur Kldrung des Sachverhaltes ersucht.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde unter Anschluss des bezughabenden Verwaltungsstrafaktes mit Eingabe
vom 12.12.2018 dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vor.

Im Verfahrensgegenstand wurde am 18.01.2019 eine o6ffentliche, muindliche Gerichtsverhandlung durchgefihrt,
anlasslich welcher auch Frau Mag. D E und Herr F G, Wirtschaftskammer Steiermark, zeugenschaftlich einvernommen
wurden und wurde dieser Verhandlung auch der erstinstanzliche Verwaltungsstrafakt zugrundegelegt.

Im Zuge der durchgefuhrten Verhandlung gab der Beschwerdefuhrer Nachstehendes an:

.Frau Mag. D E ist eine ehemalige Sangerkollegin und habe ich mit ihr seinerzeit gemeinsam im Chor der Wiener
Staatsoper gesungen. Ich selbst mache das noch. Ob Frau Mag. D E nach wie vor in einem anderen Chor als Sangerin
tatig ist, kann ich nicht sagen. Tatsache ist, dass ca. eineinhalb Jahre vor dem 07.10.2017 sie an mich herantrat und
mich bat, sechs Fensterfligel ihres im Bereich T situierten Anwesens zu begutachten und allenfalls zu reparieren,
zumal sie von meiner Tatigkeit im Schloss H-I, welches dem Steirischen Burgenverein gehdrt, wusste und ich dieses
bewohne und dort immer wieder bei 110 Fenstern Reparaturen an Fenstern vornehmen musste. Da ich, also meiner
Meinung nach, Uber eine gewisse Fachkenntnis verfiigte und auch das Werkzeug dazu hatte, transportierte ich die
Fenster von T nach C an meinen zweiten Wohnsitz. Ein Wohnsitz befindet sich in W. Es handelte sich bei diesen
Fensterfligeln um die AulRenfenster eines kleineren, eingeschossigen Objektes aus dem Erdgeschoss, welches noch
Uber Innenfensterfligel verfugte.

Ausgemacht war, dass ich die Fensterfligel reparieren bzw. restaurieren sollte, falls es sich noch auszahlen wirde und
es moglich ware. Vereinbart war ein Materialkostenersatz, der jedenfalls den Ersatz von Fensterscheiben beinhalten
sollte, 18 Fensterscheiben ca. & € 15,00. Daneben betraf dieser vereinbarte Kostenersatz den Ersatz von weiteren
Materialien, sollten weitere Materialien - wie ein Lack - notwendig werden, dies war jedoch nicht der Fall. Dartber
hinaus war noch ein Ersatz fur die Fahrtkosten vereinbart. Ein genauer Zeitpunkt flr das Fertigwerden allfalliger
Arbeiten war vorab nicht ausgemacht. Die Fenster wurden in der Folge in C von mir naher begutachtet und begann ich
in der Folge mit der Durchfuhrung der Arbeiten an den Fenstern, wobei mit den Fenstern, welche sich in besserem
Zustand befanden, begonnen wurde. An Arbeiten flhrte ich sehr wohl ein Abbeizen der Fensterfligel durch, musste
auch Ausschneidearbeiten an den Fligeln im Bereich der morschen Teile vornehmen und Ersatzstiicke handisch
schnitzen, wobei im AuBenbereich Buchenholz zum Einsatz kam und im Innenbereich Kiefer oder Fichte. Die
Buchenholzteile waren nicht solche, welche in das Weichholz eingesetzt werden mussten. Es handelte sich um
Fenstersprossen, also schmale geradlinige Leisten. Die zu ersetzenden Holzteile mussten in das Fligelholz eingeleimt
werden und mit einem speziellen Leimgemisch eingekittet und geschliffen werden. Der diesbezlgliche Kitt besteht aus
einer Mischung aus Sagemehl aus tberwiegend Buchenholz und Leim. An Werkzeugen setzte ich eine Bandsage ein.
Die Schleifarbeiten erfolgten ausschlieBlich handisch mit diversen Schleifpapieren. Die Schnitzarbeiten wurden mit
Zimmermannswerkzeug vorgenommen. Diese Schnitzarbeiten waren nicht klnstlerischer Natur, sondern es handelte
sich fir mich um Routinearbeiten, welche ich im Schloss standig durchfihren muss. Einen Leindlkitt erwarb ich kauflich
und ist dieser deswegen erforderlich, dass die Glasscheiben im Fensterfligel fixiert werden konnen. Ein Lackieren



dieses Kitts wurde noch nicht von mir vorgenommen, zumal dieser noch nicht vollstandig ausgehdrtet war.
Ausgestemmt wurden von mir vorab lediglich die morschen Holzteile. Aus meiner Sicht war die Fenstersubstanz
durchaus erhaltenswurdig und machte ich auch die Arbeiten. Frau Mag. D E schrieb mir irgendwann ein E-Mail und gab
mir bekannt, dass sie eine Forderung beantragen werde und eine Rechnung bendtige, worauf ich ihr den Gefallen tat
und die Rechnung, welche im Akt ersichtlich ist, Gber € 3.600,00 (€ 600,00 pro Fligel) vom 07.10.2017 legte.

Frau Mag. D E hat die Férderung offenbar nicht erhalten und brachte den Fall dann ins Rollen. Das Gutachten, welches
in der Causa erstellt wurde, habe ich gelesen. Ich habe fir die Arbeiten kein Geld erhalten, die Fenster jedoch
wiederum zugestellt. Frau Mag. D E wollte, dass die Rechnung an die genannte Firma ging. Es handelt sich inhaltlich
auch um ihr Unternehmen. Meiner Meinung nach hatte Frau Mag. D E noch € 200,00 fir die eingesetzten Fensterglaser
und € 400,00 an Fahrtkosten an mich zu entrichten.,

Ein Vertreter der belangten Behtrde war bei dieser Verhandlung nicht anwesend.
Die einvernommene Zeugin, Frau Mag. D E gab unter Wahrheitspflicht Uber Befragen Folgendes an:

Jch traf Herrn A B ca. im Marz 2016 wieder, wir hatten sehr lange keinen Kontakt und meiner Erinnerung nach
beklagte ich mich in einer grolReren Gruppe Uber meine Situation mit den Fenstern meines Anwesens in S bei T. Ich
konnte damals keinen Tischler fir meine Fenster finden. In der Gruppe befand sich auch Herr A B. Er sagte mir
wortlich: ,Ich bin Tischler und Maurer” und er kdnne mir mit meinen Fenstern weiterhelfen. Er kdnne mir auch Fotos
als Beispiele seiner Tischlerarbeiten, welche er auch immer wieder in W durchflhre, schicken, damit ich mir ein Bild
machen kann. Mir wurde ein Foto von einem Hochbeet in einer Wohnung geschickt. Wir vereinbarten daraufhin
irgendwann einen Ortsaugenschein. Herr A B besichtigte die Fenster in S bei T vor April 2016. Er sagte mir, er sei
Tischler und dachte ich dies auch. Ich fragte auch nach den Meisterprufungen. Er sagte mir, dass er schon viele Jahre in
diesem Bereich arbeite und seine Papiere seien in Ordnung. Er sei auch Maurer. Vereinbart war, dass auch die
Arbeiten an den Fensterbdgen im Mauerwerk vor Ort irgendwann nach Durchfiihrung der Holzarbeiten an den
Fensterfligeln vorgenommen werden sollten. Vereinbart war ein Sammelpreis, in dem auch eine Restaurierung von
Tldren und Tarstdocken beinhaltet war. Ausgemacht war ein Betrag von ca. € 10.000,00 fUr die Reparatur der sechs
AuBenfensterfligel, der Innenfensterflligel, der Fensterstocke, der Turstocke und der Tlren. Er begann mit den sechs
AuBenfligel, nahm diese mit und war vorab ausgemacht, einen Teilbetrag nach Durchfihrung der Arbeiten in Bezug
auf die Fensterflligel zu leisten. Es war jedoch nur ein Pauschalbetrag von € 10.000,00 fur alle Arbeiten ausgemacht.
Dieser Pauschalbetrag beinhaltete sowohl Material- als auch Fahrtkosten. Die Fensterfligel hatten im Sommer mit
Juni/Juli 2016 wiederhergestellt sein sollen. Am 11.07.2016 schrieb ich an ihn ein SMS, welches ich dem Gericht und
dem Beschwerdeflihrer am heutigen Tag zur Einsicht vorlege. Er sagte mir auch, dass die Arbeiten forderwirdig seien
und ich wies daraufhin, dass ich fur eine Férderung eine Rechnung benétige. Herr A B meldete sich vorerst nicht mehr.

Das SMS vom 11.07.2016 lautete: ,Lieber A B habe total vergessen Dich um eine saldierte Rechnung fur die Fenster zu
bitten. Muss die Rechnung in die Forderung einreichen. Bitte rufe zurlick. Habe noch Fragen. Lg". Er antwortete darauf
am selben Tag: ,Ich rufe Dich am Abend an, wenn ich telefonieren kann! Bis spater!”.

Am 12.07.2016: ,Lbr. A B, Vorschlag im email. LG D E". Dies bedeutet, dass ich in einem E-Mail einen Vorschlag fur die
Rechnungslegung an ihn machte. Die Rechnung sollte fur die Férderung passen und mussten da diverse Satze drinnen
sein, die von der Forderstelle bendtigt wurden.

Ich wartete in der Folge auf die Fenster, sie kamen jedoch nicht. Ich kontaktierte die Férderstelle fir Fenstersanierung
in W mit dem Rechnungsvorschlag. Doch die Forderstelle hat mir schlussendlich, aufgrund der Rechnung, mitgeteilt,
dass eine Forderung fur diese Arbeiten nicht in Betracht kommt.

Ich habe die Fenster bei Herrn A B mehrmals angefordert und die Durchfihrung der Arbeiten urgiert. Ich wurde in der
Folge immer wieder vertréstet. Die Fenster kamen dann 07.10.2017. Er stellte die Fenster mir persénlich zu. Sie
wurden von mir begutachtet bzw. in Augenschein genommen und war ich sprachlos. Das Ergebnis war fir mich eine
Zumutung. Ich bezahlte daher Herrn A B auch nichts. Er hat gesagt, er schreibt mir eine Rechnung. Insbesondere war
auch eine Lackierung ausgemacht und die Fenster sollten fertiggestellt sein, die Lackierung war nicht vorhanden. Die
Scheiben gab ich Herrn A B ja zuvor mit. Diese gesamten Fensterscheiben, 18 Stlick, hatte ich zuvor bereits gekauft. Sie
waren fur Scheiben zugeschnitten, aber nicht eingepasst. Die Scheiben mussten jedoch angepasst werden. Die
Scheiben waren drinnen, die ausgemachte Lackierung tUberhaupt nicht vorhanden. Diverse Stellen waren gekittet und
ersetzt.



Die Rechnung vom 07.10.2017 bekam ich, nachdem die Fenster geliefert waren. Ich kontaktierte einen Tischler. Auf
meine Kosten wurde auch ein Gutachten von einem Tischler in der Folge erstellt, nachdem ich mich an die
Wirtschaftskammer wandte. Herrn A B habe ich flr diese Arbeiten nichts bezahlt. Dies wurde mir auch von
Gutachterseite empfohlen. Die Arbeiten musste ein Tischler an den Fenstern vollig neu vornehmen.”

Herr F G, Erhebungsorgan der Wirtschaftskammer Steiermark, ab als Zeuge befragt Folgendes an:

~Ich bin Erhebungsorgan der Wirtschaftskammer Steiermark. Den Erhebungsbericht vom 29.11.2017 habe ich auch in
dieser Funktion verfasst. Uber die Landesinnung gab es eine Beschwerde in Bezug auf Herrn A B (ber eine allfallige
unbefugte Gewerbeausibung und ein Erhebungsersuchen, welchem ich nachkam. Ich fuhr also zu Herrn A B nach C,
ins Schloss H-1, traf ihn nicht an und telefonierte mit ihm einmal. Ich konfrontierte ihn mit dem Sachverhalt. Aufgrund
seiner Rechnungslegung gab Herr A B an, die Reparaturarbeiten und Sanierungsarbeiten gemacht zu haben und die
Rechnung gelegt zu haben. Weitere Befragungen fanden nicht statt. Hierauf wurde die Meldung an die
Bezirkshauptmannschaft Voitsberg gemacht.”

Nach Durchfihrung des Beweisverfahrens merkte der Beschwerdefiihrer an, dass er kein Glas von Frau Mag. D E
erhalten habe und er seine Beschwerde aufrecht halte. Er habe kein Gewerbe ausgelbt, habe kein Geld erhalten und
auch keine Forderung gestellt, die ein Honorar flr eine Arbeitsleistung beinhaltet hatte. Sein Fehler sei das Ausstellen
der Rechnung gewesen. Sehr wohl habe er Frau Mag. D E ein Bild von einem Hochbeet geschickt. Dieses habe er
tatsachlich mit zwei Freunden und einem seiner Séhne gebaut. Er selbst habe nie behauptet, dass er Tischler sei und
schon gar nicht, dass er eine Meisterprifung habe und habe auch nicht gesagt, dass er dartber Papiere hatte. Er habe
in K ein College (HTL) 1998/1999 fur Renovierung und Ortsbildpflege besucht, dieses jedoch nicht abgeschlossen,
zumal eine Frau damals schwer erkrankt war und der Abschluss nicht moéglich gewesen sei und damals auch noch funf

Kinder zu versorgen gewesen seien.

Auf Grundlage der seitens der belangten Behodrde vorgelegten Beschwerde des angeschlossenen, auch dem
Beweisverfahren zugrundegelegten Verwaltungsstrafaktes sowie der in der offentlichen, mindlichen
Gerichtsverhandlung gewonnenen Beweisergebnisse hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark im

Verfahrensgegenstand Nachstehendes festgestellt:

Im Marz 2016 trafen sich die Zeugin Mag. D E und der nunmehrige Beschwerdefuhrer, zwei ehemalige Sangerkollegen
der Wiener Staatsoper. Im Rahmen einer gréBeren Gruppe schilderte Frau Mag. D E ihre Situation in Bezug auf die
Fenster ihres Gebaudes in S bei T, zumal sie damals keinen Tischler fur die Reparatur der Fenster ihres Anwesens
finden konnte. In dieser Gruppe befand sich auch der beschwerdeflihrende Herr A B, welcher sich ihr gegentiber auch
als ,Tischler und Maurer” zu erkennen gab und ihr in der Folge auch als Beispiel seiner Tischlerarbeiten ein Foto von
einem Hochbeet schickte, welches er mit zwei Freunden und einem seiner S6hne gebaut hatte. Die beiden
vereinbarten auch einen Ortsaugenschein und besichtigte Herr A B die Fenster in S noch vor dem April 2016. Zwischen
Frau Mag. D E und Herrn A B wurde damals jedoch nicht nur vereinbart, dass Herr A B Reparaturarbeiten an den sechs
AuBenfensterfligeln des Objektes vornehmen sollte, sondern auch die Innenfensterfligel, die Fensterstdcke,
Turstocke und Turen sowie auch die Fensterbdgen im Mauerwerk einer Reparatur unterziehen solle bzw. die
diesbezigliche Instandsetzung vornehmen solle. Fur diese Arbeiten war ein pauschalierter Gesamtbetrag von €
10.000,00 ausgemacht, welcher von Frau Mag. D E an den BeschwerdefUhrer fir die Durchfihrung der beschriebenen
Arbeiten zu leisten gewesen ware. Dieser Pauschalbetrag beinhaltete sowohl Material, als auch Fahrtkosten und wurde
in Bezug auf die sechs Fensterfligel, welche der Beschwerdeflihrer nach C an seinen Zweitwohnsitz zur Bearbeitung
mitnahm, auch vereinbart, dass diese im Sommer - mit Juni / Juli 2016 - wiederhergestellt sein sollten. Nach
Durchfuhrung dieser Teilarbeiten war vertraglich auch ein entsprechender Teilbetrag zu leisten. Von Seiten des
BeschwerdefUhrers wurde Frau Mag. D E auch mitgeteilt, dass die Arbeiten, welche er durchfihrte, forderungswirdig
seien und wurde von ihm auch darauf hingewiesen, dass fir die Forderung eine Rechnung benétigt werde, welche in
der Folge auch von Seiten Frau Mag. D E nach vorangehender Kommunikation mit dem Beschwerdefihrer und
Kontaktaufnahme mit der Forderstelle per SMS in Form eines Rechnungsvorschlages tGibermittelt wurde. Die Rechnung
far die Férderung musste gewisse Inhalte aufweisen, welche von der Férderstelle in W benétigt wurden. Die Fenster
wurden seitens Herrn A B vorerst jedoch nicht geliefert und kontaktierte Frau Mag. D E die zustandige Forderstelle fur
Fenstersanierung in W mit dem ihr von Beschwerdeflihrerseite Gbermittelten Rechnungsvorschlag und wurde ihr in
der Folge jedoch mitgeteilt, dass eine Foérderung fur diese Arbeiten nicht in Betracht kommt. Frau Mag. D E urgierte



beim Beschwerdefihrer mehrmals die Durchfihrung der Arbeiten und wurde in der Folge immer wieder vertrostet.
Die Fenster wurden ihr am 07.10.2017 geliefert und zwar mit den 18 Glasscheiben, welche sie dem Beschwerdefuhrer
beim Abholen der Fenster bereits mitgab. Herr A B hatte die Fenster in C im Schloss H-l, wo er immer wieder auch
Fenster des Schlosses als Bewohner desselben fliir den Burgverein, welcher Schlosseigentimer ist, restauriert und
eigenhandig Reparaturarbeiten unterzogen. An Arbeiten fihrte er Ausschneide- bzw. Ausstemmarbeiten an diesen
sechs Fensterfligeln durch, um morsche Teile zu entfernen. Er schnitzte auch diesbezlgliche Ersatzstiicke handisch
und leimte diese in der Folge auch ein. Es handelte sich um Fenstersprossen, also schmale geradlinige Leisten. Die zu
ersetzenden Holzteile wurden nach dem Einleimen in das Flugelholz von ihm mit einem speziellen Leimgemisch
eingekittet und geschliffen. Der diesbezlgliche Kitt bestand aus einer Mischung von Sdagemehl aus Uberwiegend
Buchenholz und Leim. An Werkzeugen setzte er eine Bandsage ein und wurden die Schleifarbeiten ausschlie3lich mit
diversen Schleifpapieren handisch von ihm vorgenommen. Fir die Schnitzarbeiten verwendete er
Zimmermannswerkzeug. Diese Schnitzarbeiten waren nicht kinstlerischer Natur, sondern handelte es sich dabei fur
ihn um Routinearbeiten, welche er im Schloss, das er bewohnte, standige durchfihren muss. Dass der
Beschwerdefiihrer auch das Abbeizen der Fensterfliigel tatséchlich vorgenommen hat, kann gegenstandlich nicht
festgestellt werden. Im AuBenbereich verwendete der Beschwerdeflihrer bei der Durchfihrung seiner Arbeiten
Buchenholz, im Innenbereich der Fenster Kiefer oder Fichte. Die Buchenholzteile waren nicht solche, welche in das
Weichholz eingesetzt werden mussten. Er musste auch einen Leindélkitt kaufen und die Glasscheiben im Fensterfligel
fixieren. Ein Lackieren dieses Kitts wurde von ihm jedoch nicht vorgenommen, zumal dieser noch nicht vollstandig
ausgehartet war.

Bei der Lieferung der AulRenfenster war am 07.10.2017 Frau Mag. D E mit dem Ergebnis der Arbeiten nicht zufrieden
und bezahlte sie Herrn A B daftr auch nichts. Er teilte mit, dass er ihr eine Rechnung legen werde. Die angeblich auch
ausgemachte Lackierung wurde nicht durchgefihrt. Die mitgegebenen Scheiben waren eingesetzt. Diverse Stellen
waren gekittet und ersetzt.

Frau Mag. D E bekam die Rechnung vom 07.10.2017 Uber € 3.600,00 (€ 600,00 pro Fensterfligel) vom
Beschwerdefiihrer in der Folge und wandte sich danach an die Wirtschaftskammer. Danach wurde auch das im
Behordenakt erliegende Sachverstandigen-Gutachten des Herrn J L, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger, vom 25.10.2017 erstellt und Uber die Landesinnung eine Beschwerde in Bezug auf Herrn A B
betreffend eine allfdllige unbefugte Gewerbeausibung ein Erhebungsersuchen an den Erhebungsdienst der
Wirtschaftskammer Steiermark gestellt. Herr F G, Erhebungsorgan der Wirtschaftskammer Steiermark, fuhr zum
Schloss H-l, traf Herrn A B dort jedoch nicht an und telefonierte mit ihm einmal und konfrontierte ihn telefonisch mit
dem Sachverhalt. Aufgrund seiner Rechnungslegung gab Herr A B an, die Reparatur- und Sanierungsarbeiten gemacht
und die Rechnung gelegt zu haben. Eine weitere Befragung fand nicht statt. Der BeschwerdeflUhrer war zum
Tatzeitpunkt nicht verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, jedoch liegen einschlagige Verwaltungsvorstrafen nicht vor.

Er hat ein Einkommen von € 780,00 monatlich (€ 120,00 aus seiner Vortatigkeit, € 440,00 aus den Kinderbeihilfen und €
220,00 an Unterhalt fur eines seiner beiden Kinder). Er hat noch Sorgepflichten flr zwei Kinder (22 und 16 Jahre alt),
besitzt ein KFZ und kein sonstiges Vermogen. An Belastungen bestehen derzeit ca. € 1.500,00.

Beweiswirdigend ist festzuhalten, dass sich die getroffenen Feststellungen im Wesentlichen auf die im Verwaltungsakt
der belangten Behorde erliegenden unbedenklichen Urkunden und die Uberzeugende Aussage der Zeugin Mag. D E
grinden. Insbesondere konnte die Zeugin, Frau Mag. D E, glaubwurdig darlegen, mit dem Beschwerdeflhrer im Zuge
des Ortsaugenscheines im Bereich des Hauses in S eine Vereinbarung abgeschlossen zu haben, welche auch noch
weitere Tischlerarbeiten an den Innenfensterfligeln, den Fensterstdcken, den Tirstécken und den Tlren sowie von
Arbeiten im Bereich der Fensterbdgen im Mauerwerk ihres Objektes beinhaltete, woflir ein Pauschalbetrag von €
10.000,00 als Gegenleistung fur die Reparatur bzw. Instandsetzung vereinbart war. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, einer Kollegin lediglich einen Gefalligkeitsdienst gegen Materialkosten und Fahrtkostenersatz
zugesagt und geleistet zu haben, war fallbezogen, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der gelegten, mit 07.10.2017
datierten Rechnung an die Gesellschaft der Beschwerdeflhrerin Uber den Betrag von € 3.600,00 (€ 600,00 pro
Fensterfllgel), in welcher auch die behdérdlicherseits dem Beschwerdefiihrer vorgehaltenen Arbeiten im Wesentlichen
angefihrt waren, nicht glaubwuirdig. Der Beschwerdeflhrer selbst hat Frau Mag. D E ihrem glaubhaften Vorbringen
nach auf eine allfallige Forderungswuirdigkeit dieser Arbeiten hingewiesen, weshalb es auch notwendig war, dass die
Zeugin Mag. D E von Seiten des Beschwerdeflhrers eine Rechnung, welche formal entsprechen musste, von ihm auch



in der Folge mittels E-Mail anforderte. Aufgrund des Rechnungsvorschlages wurde ihr jedoch in der Folge seitens der
zustandigen Forderstelle erklart, dass derartige Arbeiten nicht gefordert wirden. Der Beschwerdefihrer selbst legte
die Rechnung jedoch erst nach Abschluss seiner Arbeiten. Die Fensterfligel wurden der Beschwerdefihrerin von ihm
am 07.10.2017 nach Bearbeitung wiederum geliefert und tragt auch die Rechnung dieses Datum. Zu diesem Zeitpunkt
war der Zeugin Mag. D E der zeitlichen Chronologie des Sachverhaltes folgend auch bereits klar, dass die Durchfuhrung
derartiger Arbeiten nicht gefordert wird. Dass der Beschwerdeflihrer diese Rechnung lediglich deshalb legte, damit die
Zeugin Mag. D E eine Forderung bekommt, erschien schon im Hinblick auf die zeitliche Abfolge nicht glaubwurdig. Die
Rechnung wurde auch - wie bei der Lieferung der Fensterfligel angekindigt - vielmehr nach Abschluss der Arbeiten
gelegt, also zu einem Zeitpunkt, in dem die mangelnde ForderwUlrdigkeit der Arbeiten bereits feststand und erschien
das Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch in diesem Zusammenhang insgesamt nicht als ausreichend glaubwdirdig
und auch nicht der Lebenserfahrung entsprechend. Dass die in Rede stehenden Arbeiten beschwerdeflihrerseits
tatsachlich durchgefiihrt wurden, wurde vom Beschwerdeflihrer auch nicht bestritten. Im Hinblick auf die
Ausfiihrungen im dem Beschwerdeflhrer auch bekannten Gutachten des Sachverstandigen | L vom 25.10.2017 und
das widersprichliche Vorbringen des Beschwerdefihrers war im Lichte des Inhaltes der Urkunde des
Sachverstandigen-Gutachtens vom 25.10.2017 davon auszugehen, dass die Fensterfligel beschwerdeflhrerseitig wohl
nicht abgebeizt (mit Heizfon) wurden. Der Beschwerdeflhrer selbst bestritt auch nicht, die Rechnung vom 07.10.2017
gelegt zu haben und gab auch zu, der Zeugin Mag. D E als Beweis seines Kénnens ein Bild von einem auch von ihm
mitgebauten Hochbeet Ubermittelt zu haben und erschien es auch glaubwiirdig, dass der Beschwerdefiihrer die
Fensterscheiben bereits von seiner Auftraggeberin mitbekommen hatte.

In rechtlicher Wirdigung des festgestellten Sachverhaltes ist Folgendes auszufihren:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

8 38 VWGVG ordnet an, dass soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uUber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG, in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit der Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles und des Finanzstrafgesetzes -
FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden sind, welche die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 Abs 1 bis Abs 5 GewO 1994 lautet wie folgt:

»(1) Dieses Bundesgesetz gilt, soweit nicht die 88 2 bis 4 anderes bestimmen, fur alle gewerbsmaRig ausgetbten und
nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.

(2) Eine Tatigkeit wird gewerbsmaRig ausgelibt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird,
einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgiltig fir welche Zwecke dieser bestimmt ist;
hiebei macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche
Vorteil im Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im
Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.

(3) Selbstandigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn die Tatigkeit auf eigene Rechnung und Gefahr
ausgelbt wird.

(4) Auch eine einmalige Handlung gilt als regelmaRige Tatigkeit, wenn nach den Umstdnden des Falles auf die Absicht
der Wiederholung geschlossen werden kann oder wenn sie langere Zeit erfordert. Das Anbieten einer den Gegenstand
eines Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen grolReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibungen wird der
AusUbung des Gewerbes gleichgehalten.
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(5) Die Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, liegt auch dann vor, wenn der Ertrag
oder sonstige wirtschaftliche Vorteil den Mitgliedern einer Personenvereinigung zuflieRen soll.”

GemaR 8 5 Abs 1 GewO 1994 durfen Gewerbe, soweit die GewO 1994 hinsichtlich einzelner Gewerbe nichts anderes
bestimmt, bei Erflllung der allgemeinen und der bei einzelnen Gewerben vorgeschriebenen besonderen
Voraussetzungen aufgrund der Anmeldung des betreffenden Gewerbes (§ 339 GewO 1994) ausgelbt werden.

8§94 771 GewO 1994 lautet wie folgt:

~Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:

71. Tischler; Modellbauer; Bootsbauer; Binder; Drechsler; Bildhauer (verbundenes Handwerk)

u"

Nach & 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 begeht eine Verwaltungslbertretung, die mit Geldstrafe bis zu € 3.600,00 zu
bestrafen ist, wer ein Gewerbe auslbt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben.

Die mafigebenden Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr.
58/2018, bestimmen Folgendes:

§ 5 VStG:

.(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

8 19 VStG:

.(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.”

§ 32 Abs 2 und 3 StGB:

Tees

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufihren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefiihrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
rucksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.”
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Im Beschwerdefall wurde auf Grundlage des durchgefihrten Beweisverfahrens festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer in der Zeit von zumindest April 2016 bis zur Ablieferung der besagten sechs Fensterfligel am
07.10.2017 immer wieder Reparaturen bzw. Restaurierungsarbeiten an den sechs Fensterfligeln an seinem
Zweitwohnsitz in C durchfihrte. Er schnitt Fehlstellen aus, stemmte diese aus, schnitzte Teile nach und leimte von ihm
neu gefertigte Teile ein, kittete auch die Fenster ein und fuhrte Schleifarbeiten am Holz durch. Es kann kein Zweifel
bestehen, dass der Beschwerdefihrer mit der Durchfuhrung dieser Tatigkeiten, welche aufgrund und im Rahmen eines
groRReren Auftrages in Bezug auf die Durchfihrung von Holzarbeiten an Fensterfligeln, Fensterstdcken, Turen und
Turstocken vorgenommen wurden, Tatigkeiten ausfuhrte, welche typischerweise dem Tischlerhandwerk nach § 94 Z 71
GewO 1994 unterliegen, wenn sie selbstandig, regelmaBig und in Gewinnabsicht vorgenommen werden. Nicht von
Bedeutung ist dabei das Ergebnis der durchgefluhrten Arbeiten. Dass diese allenfalls nicht ,lege artis” vorgenommen
wurden, ist nicht von Belang. Es kommt vielmehr darauf an, ob die vorgenommenen Tatigkeiten an sich unter
JTischlerarbeiten” subsumiert werden kénnen. Dass der Beschwerdeflhrer die gegenstandlichen Tatigkeiten im
eigenen Namen und in der Folge auch auf eigene Rechnung durchflihrte, hat das Beweisverfahren ergeben und wurde
dies von ihm auch nicht bestritten. In Abrede gestellt wurde die Regelmal3igkeit der Tatigkeit und ist diesbeziglich dem
Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, dass eine einmalige Handlung auch dann als regelmaRige Tatigkeit gilt, wenn
zwar nach den Umstanden des Falles nicht auf die Absicht der Wiederholung geschlossen werden kann, aber diese
jedoch langere Zeit erfordert. Vor diesem gesetzlichen Hintergrund kann im gegenstandlichen Fall im Lichte der
getroffenen  Feststellungen betreffend das AusmallR der Arbeiten kein Zweifel bestehen, dass die
beschwerdeflhrerseitig Uber einen langeren Zeitraum vorgenommenen Tatigkeiten auch das gesetzliche Kriterium der
Regelmaligkeit nach 8 1 Abs 4 GewO 1994 erfullen. Die dem Tischlerhandwerk unterliegenden Tatigkeiten wurden von
ihm somit nicht nur selbsténdig (vgl. 8§ 1 Abs 3 GewO 1994), sondern auch im Zuge einer regelmaRigen Tatigkeit
durchgefiihrt. Der Beschwerdeflhrer bestritt fallbezogen auch, das Vorliegen des fur die unbefugte Gewerbeaustibung
erforderlichen dritten Kriteriums der Gewinnabsicht nach § 1 Abs 5 GewO 1994. Den Feststellungen zufolge waren die
behordlicherseits durchgefiihrten Arbeiten Teil eines grof3eren, ndher beschriebenen Auftrages, wofir pauschal auch
die Leistung eines Betrages von € 10.000,00 vertraglich mit Frau Mag. D E vereinbart war. Es kann daher kein Zweifel
bestehen, dass der Beschwerdefiihrer die in Rede stehenden Arbeiten somit auch in Gewinnabsicht durchfihrte. Dass
der Beschwerdefihrer tatsachlich keinen Gewinn machte, ist unerheblich, ebenso ist auch der Umstand, dass ihm
Material- und Fahrtkosten von Seiten seiner Vertragspartnerin bis dato nicht ersetzt wurden, nicht von Belang. Das
gegenstandlich vorliegende subjektive Element der ,Gewinnerzielungsabsicht” ist auch aus den duReren Umstanden
abzuleiten. Es kommt nicht auf einen tatsachlich erzielten Ertrag/wirtschaftlichen Vorteil an, sondern lediglich auf die
Absicht, einen Ertrag/sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen (vgl. z.B. VWGH am 27.09.1966, 2141/64).
Schlussendlich wurde von Beschwerdefiihrerseite auch eine Rechnung Uber € 3.600,00 fur die darin angeflhrten
Arbeiten in Bezug auf die in Rede stehenden sechs Fensterfligel gelegt. Auch daraus ist ersichtlich, dass es sich
fallbezogen nicht um einen - wie von Beschwerdefihrerseite behauptet - Gefalligkeitsdienst gehandelt hat und
kommt der Ausstellung der Rechnung im eigenen Namen Uberdies auch erhebliches Gewicht bei der Beurteilung des
fallbezogen vorliegenden Kriteriums der Selbstandigkeit zu (vgl. z.B. VWGH am 25.03.1983, 81/04/0188 und VWGH am
28.02.1995, 93/04/0047).

Der belangten Behorde vermag somit im Beschwerdefall somit nicht entgegengetreten zu werden, wenn sie in ihrem
Straferkenntnis von der Erflllung des objektiven Tatbestandes der unbefugten Ausibung des Tischlerhandwerkes

ausging.

In subjektiver Hinsicht ist davon auszugehen, dass es sich bei der gegensténdlichen Ubertretung um ein sogenanntes
Ungehorsamsdelikt handelt, sodass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Glaubhaftmachung
bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird und hat der Tater dabei initiativ alles
darzulegen, was fir seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die
entsprechenden Beweismittel vorzulegen und konkrete Beweisantrége zu stellen (vgl. z. B. VWGH am 24.05.1989,
89/02/0017).

Gegenstandlich wurden die Arbeiten, welche dem Tischlerhandwerk unterliegen, von Beschwerdeflhrerseite auch
vorsatzlich, selbstandig, regelmafig und in Gewinnabsicht durchgeflhrt.

Im Lichte dieser Ausflihrungen ist in Bezug auf die in Rede stehende Ubertretung des bekdmpften Straferkenntnisses
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auch von der Verwirklichung des subjektiven Tatbestandes auszugehen. Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
dienen die Ubertretenen Normen, insbesondere auch den Interessen des Kundenschutzes sowie jenen staatlichen
Interessen, Personen, bei denen das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Ausubung eines derartigen Gewerbes
nicht bestatigt ist, von einer solchen Tatigkeit auszuschlieRBen.

Zutreffend ging die Verwaltungsstrafbehdrde fallbezogen nicht von erschwerenden Umstanden aus. Behordlicherseits
wurde die lange Verfahrensdauer als mildernd in Anschlag gebracht und auch von der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers zum Tatzeitpunkt ausgegangen. Aus dem Verwaltungsvorstrafenausdruck
der belangten Behérde vom 04.12.2018 ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf Ubertretungen
des MSG sowie des KFG zum Tatzeitpunkt nicht verwaltungsstrafrechtlich unbescholten war. Auch vor dem
Hintergrund der von Seiten des Beschwerdeflhrers bekanntgegebenen Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhéltnisse (€ 120,00 monatlich aus der Chortatigkeit, € 440,00 monatlich aus der Kinderbeihilfe, € 220,00
Unterhalt fUr eines der beiden Kinder; Sorgepflichten fur zwei Kinder - 22 Jahre und 16 Jahre alt; Vermdgen: 1 KFZ;
Schulden bzw. Belastungen im Ausmal3 von € 1.500,00) erweist sich die behoérdlicherseits verhangte Geldstrafe im
Hinblick auf die nach § 366 Abs 1 Einleitungssatz GewO 1994 mdgliche Héhe von bis zu € 3.600,00 deshalb und vor
allem auch aus generalpraventiven Erwagungen als schuld- und tatangemessen und kam eine Herabsetzung der von
Behordenseite verhangten Geldstrafe nicht in Betracht und steht auch die festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe in einem
angemessenen Verhdltnis zu dieser. Zutreffend verwies die Verwaltungsstrafbehdrde auch darauf, dass die
Verhdngung einer Geldstrafe auch dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (vgl. VWGH am
30.01.2014, 2013/03/0129 unter Hinweis auf VWGH am 15.10.2002,2001/21/0087, mwN).

Im Ergebnis war daher der Beschwerde daher keine Folge zu geben und der bekdmpfte Bescheid nach MaRRgabe der im
Spruch dieses Erkenntnisses ersichtlichen Prazisierungen zu bestatigen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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