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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprosident Dr. Pokorny und die Hofrote Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, tGber die Beschwerde des D in S,
vertreten durch Dr. Karin Wintersberger, Rechtsanwaltin in Salzburg, Imbergstrale 10, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 20. Mai 1997, ZI. RV/072-06/05/97, betreffend Saumniszuschlage, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 10. Marz 1997 setzte das Finanzamt gegenuber dem Beschwerdefiihrer SGumniszuschlage in Hohe
von 10.895 S fest, weil er Umsatzsteuer nicht bis zum jeweiligen Falligkeitstag, und zwar fur 1990 (100.000 S) nicht bis
zum 11. Februar 1991, fur 1991 (107.738 S) nicht bis zum 10. Februar 1992, flir 1992 (153.533 S) nicht bis zum 10.
Februar 1993 und fur 1993 (183.427 S) nicht bis zum 15. Februar 1994 entrichtet habe.

Mit Schriftsatz vom 13. Marz 1997 berief der BeschwerdeflUhrer gegen den Saumniszuschlagsbescheid und verwies auf
die Unrichtigkeit der Umsatzsteuerbescheide.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Werde eine Abgabe
nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so trete gemaR 8 217 Abs. 1 BAO mit Ablauf dieses Tages die
Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ein, soweit die Entrichtung der Abgabe nicht gemal3 § 217 Abs.
2 bis 6 oder 8 218 BAO hinausgeschoben sei. Der Aktenlage sei kein Grund fiir das Hinausschieben der Verhangung des
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Saumniszuschlages zu entnehmen, zumal der Aussetzungsantrag nach § 212a BAO vom 13. Mdrz 1997 zurtickgewiesen
worden sei. Die belangte Behdrde verweise auf die Méglichkeit eines Antrages nach § 221a Abs. 2 BAO; eine solche sei
jedoch erst dann gegeben, wenn der Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 1990 bis 1993 Folge gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich verletzt im Recht, dal3 nicht
aufgrund der Vorschrift des § 217 BAO Saumniszuschldge verhangt werden. Er habe mit Eingabe vom 13. Marz 1997
gegen den Saumniszuschlagsbescheid berufen und zugleich die Aussetzung der vorgeschriebenen Sdumniszuschlage
sowie vorsorglich auch "die Stundung aller mit den angefochtenen Bescheiden festgestellten Steuerschulden und
Steuervorauszahlungen beantragt". Die Umsatzsteuer fur die Jahre 1990, 1991 und 1992 sei mit Bescheid vom 27.
Februar 1997, jene fur das Jahr 1993 mit Bescheid vom 13. Februar 1997 festgesetzt worden. Aus den
Buchungsmitteilungen gehe hervor, dal3 die Umsatzsteuer 1993 bis zum 20. Marz 1997, die Umsatzsteuer 1990 bis
1992 bis zum 24. Marz 1997 zahlbar gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sohin eine Frist bis zum 20. bzw. 24.
Marz 1997 fir die Entrichtung der Umsatzsteuer zur Verfligung gehabt. Damit sei sein Stundungsantrag vom 13. Marz
1997 innerhalb der fir die Entrichtung der Umsatzsteuer zur Verflgung stehenden Frist gestellt worden. Da gemal3 §
218 Abs. 2 BAO im Fall der Abweisung eines Zahlungserleichterungsansuchens die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages erst nach Ablauf einer Nachfrist von zwei Wochen eintrete, kénne diese Verpflichtung im
Beschwerdefall nicht eingetreten sein. Das Stundungsansuchen sei namlich bislang unerledigt. Die Entscheidung tber
das Stundungsansuchen sei noch immer offen. Es dirfe aus diesem Grund kein Sdumniszuschlag verhangt werden.
Die belangte Behorde habe Ubersehen, dall der Stundungsantrag der Verhdngung eines Saumniszuschlages
entgegenstehe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 21 Abs. 1 UStG 1972 hat der Unternehmer spatestens am zehnten (bzw. in der Fassung ab dem
SteuerreformG 1993, BGBI. 818: fiinfzehnten) Tag (Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat
(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem flr die Einhebung der
Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende
Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden UberschuR unter entsprechender
Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG 1972 und des § 16 leg. cit. selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als
Steuererklarung. Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Gemald § 21 Abs. 4 UStG 1972 wird der Unternehmer nach Ablauf des Kalenderjahres zur Steuer veranlagt.

Gemalk § 21 Abs. 5 UStG 1972 wird durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung keine von Abs. 1
abweichende Falligkeit begrindet.

Werden Abgaben, ausgenommen Nebenanspriiche, spater als einen Monat vor ihrer Falligkeit festgesetzt, so steht
gemald § 210 Abs. 4 BAO dem Abgabepflichtigen fir die Entrichtung der Abgabennachforderung eine Nachfrist von
einem Monat ab der Bekanntgabe des mal3geblichen Abgabenbescheides zu.

Da es sich bei der Veranlagung zur Umsatzsteuer um eine Festsetzung der Abgabe nach der Falligkeit handelt, steht
dem Abgabepflichtigen flur die Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab der Bekanntgabe des
Umsatzsteuerbescheides zu. Weil die Zahlung auf Grund der Nachforderung erst nach Falligkeit erfolgt, ist jedoch
grundsatzlich ein SGumniszuschlag verwirkt (vgl. Ruppe, UStG, § 21 Tz 42).

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so tritt gemaf3 § 217 Abs. 1 BAO mit dem Ablauf dieses
Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumiszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung nicht
gemal § 217 Abs. 2 bis 6 oder § 218 BAO hinausgeschoben wird.

Wird ein Ansuchen um Zahlungserleichterung vor Ablauf der fir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfliigung
stehenden Frist (sohin regelmafig nicht im Fall einer Nachfrist nach § 210, Abs. 4 BAO; vgl. Ellinger/Bibus/Ottinger,
Abgabeneinhebung, § 210 Tz 24) oder wahrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes iSd §
212 Abs. 2

zweiter Satz BAO eingebracht und wird diesem Ansuchen stattgegeben, so tritt gemaR§ 218 Abs. 1 BAO vor Ablauf des
Zeitraumes, fur den Zahlungserleichterungen bewilligt wurden, die Verpflichtung zur Entrichtung des
Saumniszuschlages erst dann ein, wenn infolge eines Terminverlustes ein Rickstandsausweis ausgestellt wird. Wird
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einem zeitgerecht eingebrachten Ansuchen um Zahlungserleichterung nicht stattgegeben, so ist gemaR 8 218 Abs. 2
BAO fur die Zahlung der Abgabe eine Nachfrist von zwei Wochen zu setzen, mit deren ungenutztem Ablauf die
Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages eintritt.

Im Beschwerdefall ist vor dem Marz 1997 die Falligkeit der Umsatzsteuer fur die Jahre 1990 bis 1993 gemal3 8 21 Abs. 1
iVm Abs. 3 UStG 1972 eingetreten, aber weder die Umsatzsteuer entrichtet noch ein Zahlungserleichterungsansuchen
eingebracht worden. Das Gesetz sieht nicht vor, dal3 eine mit dem Ablauf des jeweiligen Umsatzsteuer-Falligkeitstages
gemal3 § 217 Abs. 1 BAO eingetretene Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages durch ein spater - im
Beschwerdefall erst am 13. Marz 1997 - gestelltes Stundungsansuchen in Wegfall gebracht wird. Das
Beschwerdevorbringen zeigt sohin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. Das
Stundungsansuchen vom 13. Marz 1997 steht einer Saumniszuschlagsvorschreibung hinsichtlich Umsatzsteuer 1990
bis 1993 nicht entgegen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a8t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtswidrigkeit
nicht vorliegt, war sie gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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