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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des F,
vertreten durch RA Kanzlei Vavrovsky Kommandit-Partnerschaft Dr. K.L. Vavrovsky, 5010 Salzburg, Mozartplatz 4,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Salzburg vom 15. Oktober 1996, ZI. 16/91-GA3-Hei/93, betreffend
u.a. Haftung fur Lohnsteuer fur den Zeitraum 1. Janner 1989 bis 31. Dezember 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei dem beschwerdefliihrenden Fonds, dessen Aktivitat in der Durchfihrung von Festspielen und anderen kulturellen
Veranstaltungen besteht, fand eine Lohnsteuerprufung statt. Die Prufer trafen die Feststellung, dal3 die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Jahre 1989 und 1990 fur 15 bzw. 13 Dienstnehmer aus deren Lohnen jeweils
Uberstundenzuschlige herausgerechnet und diese - zu Unrecht - nach der Bestimmung des § 68 Abs. 1 und 2 EStG
1988 steuerfrei behandelt habe. Aus diesem Grund sei Lohnsteuer in Hohe von 170.729 S fur 1989 und 184.425 S fur
1990 nachzufordern.

Der Auffassung des Prifers folgend erliel? das Finanzamt gegeniber der BeschwerdefUhrerin einen (auch weitere, im
Beschwerdeverfahren nicht mehr strittige Betrage umfassenden) Haftungsbescheid.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin im wesentlichen aus: In Streit stehe
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die steuerliche Behandlung der Léhne jener Angestellten, mit denen sie "all-in"-Dienstvertrage abgeschlossen habe.
Fur diese Sonder-Dienstvertrage gelte das Bezugsschema des Verwaltungsdienstes; in diesen Vertragen seien aul3er
dem Grundbezug eine pauschale Abgeltung von Uberstunden sowie eine Abgeltung fiir Mehraufwendungen festgelegt
worden. Komme es dazu, daR mehr Uberstunden geleistet werden als durch den "Schemabezug" gedeckt, so enthalte
der Bezug keine Zuschlage fir Mehrarbeit und es werde diesfalls auch keine Steuerfreiheit fur Mehrarbeitszuschlage in
Anspruch genommen. Da in den Monaten Marz und April (Osterfestspiele) sowie Juli und August (Sommerfestspiele) in
verstarktem AusmaR Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitsstunden anfielen, die durch die Uberstundenabgeltung
des "all-in"-Vertrages nicht abgedeckt seien, wirden fiir diese Monate zusatzliche Pauschalzahlungen geleistet, welche
die weiteren Uberstunden und Mehraufwendungen abdeckten. Die Beschwerdefilhrerin habe jeweils einen
ordnungsgemalien Nachweis der geleisteten Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitsstunden erbracht; dieser Nachweis
sei von den Priifern akzeptiert worden. Das betriebliche Erfordernis der Uberstundenleistung stehe im Beschwerdefall
auRer Streit. Die Voraussetzungen fiir eine steuerlich begiinstigte Behandlung von Uberstundenzuschligen sei sohin
gegeben, weil in jedem Fall ein Dienstvertrag vorliege, der die Vereinbarung enthalte, dal mit der Entlohnung des
Dienstnehmers auch pauschal Uberstunden vergiitet wiirden, das Ableisten der Zeiten und das betriebliche
Erfordernis nachgewiesen worden sei und die Steuerfreiheit der Zuschlage "durch die Stundensatze des Schemas
begrenzt (ist), sodall die Hohe des Grundlohnes durch das Herausschalen von Uberstunden nicht unter den
Schemabezug sinken kann".

Nach Ergehen der Berufungsvorentscheidung stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. In diesem Antrag brachte sie vor, aus ihren betrieblichen
Erfordernissen als Veranstalterin von Festspielen ergebe sich, dal die in den Dienstvertragen vereinbarten pauschalen
Uberstundenabgeltungen in der Regel auch auf Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit zurlickzufilhren seien. Wahrend
der Monate, in denen keine Festspiele stattfanden, erforderten Fremdveranstaltungen und Proben ebenfalls
regelmalig wiederkehrende Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit. In den Lohnsteuerrichtlinien werde eine
ausdriickliche Vereinbarung tber die Anzahl der zu leistenden Uberstunden bzw. die Festlegung der in der
Gesamtstundenleistung enthaltenen Uberstunden als Voraussetzung fiir die steuerlich begiinstigte Behandlung
verlangt, und zwar deshalb, weil es mangels Festlegung der Gesamtstundenleistung nicht moglich sei zu prifen, wann
durch die Gewdhrung eines Zuschlages der Grundlohn eine Kirzung erfahre und damit eine abzulehnende
Herausschalung eines Zuschlages aus dem Grundlohn erfolge. Die Beschwerdefihrerin habe aber mittels
Betriebsvereinbarung ein eigenes Bezugsschema statuiert, welches den Grundbezug festlege. In der
Betriebsvereinbarung und teilweise auch in den einzelnen Dienstvertragen sei festgelegt, daR der Normalstundensatz
aufgrund der jeweiligen Gehaltsstufe zu ermitteln sei und fur Dienstnehmer mit Sonder-Dienstvertragen ebenfalls die
aus dem Gehaltsschema berechneten Satze gelten wirden. "Durch die vorgeschriebene und nachweisliche
Begrenzung der steuerfrei gerechneten Uberstundenzuschldge mit den sich daraus ergebenden, den Grundbezug
Ubersteigenden Betragen ist gewahrleistet, daR der jeweilige Grundbezug dieses Schemas nicht unterschritten wird."

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Die Steuerbefreiung fur
Uberstunden nach § 68 EStG 1988 komme nur zur Anwendung, wenn die genaue Zahl und die zeitliche Lagerung der
tatsichlich geleisteten Uberstunden einerseits und die genaue Héhe der dafiir (iber das sonstige Entgelt hinaus
gezahlten Zuschlage feststinden. Vom ersten dieser beiden Erfordernisse konne abgesehen werden, wenn eine klare,
nach der Sachlage wirtschaftlich fundierte, auf dem durchschnittlichen Uberstundenanfall aufbauende Vereinbarung
lber eine pauschale Abgeltung von Uberstunden getroffen worden sei. Im gegenstindlichen Fall stehe auRer Streit,
daR die betroffenen Dienstnehmer Uberstunden geleistet hatten. Aus den vorgelegten Mustervertridgen und den
Berufungsausfihrungen ergebe sich, daRR diesem Umstand in der Weise Rechnung getragen worden sei, dal3 in den
"all-in"-Vertrdgen im Monatsgehalt eine pauschale Abgeltung von Uberstunden sowie eine Abgeltung von
Mehraufwendungen enthalten gewesen sei. Mit dieser Abgeltung seien alle Anspriiche aus dem Dienstverhaltnis
wegen quantitativer und qualitativer Mehrdienstleistungen, Mehraufwendungen (auller Dienstreisen) und
Nachtruheverkirzungen abgegolten. Im Hinblick auf die in den Monaten Marz/April sowie Juli/August in verstarktem
Ausmall anfallenden Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitsstunden seien fir diese Monate zusatzliche
Pauschalzahlungen (festgelegt in einem Prozentsatz des jeweiligen Monatsgehaltes) geleistet worden, die sowohl
zusétzliche Uberstundenleistungen als auch Mehraufwendungen abgelten sollten. Werde eine pauschale Abgeltung
gewdhrt, die nicht eine Verglitung konkreter, hinsichtlich der Anzahl und zeitlichen Lagerung bestimmter Uberstunden
in der Art eines Uberstundenpauschales darstelle, und solle diese Abgeltung neben der Uberstundenleistung auch
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Mehraufwendungen abdecken, kénne von einer Uberstundenpauschalvergitung keine Rede sein. Im
gegenstandlichen Fall fehle eine Vereinbarung Uber die Anzahl der in der Gesamtstundenleistung enthaltenen und zu
erbringenden Uberstunden und Gber die Hohe der Entlohnung fir diese Uberstunden und damit die Héhe der damit
zusammenhangenden Zuschlage. Auch die zusatzlichen Pauschalzahlungen (fir die Monate Marz/April und Juli/August)
- diese seien mit einem Prozentsatz des Grundlohnes vereinbart worden - wiirden sowohl Uberstunden als auch
Mehraufwendungen abgelten. Es lagen sohin keine steuerlich anzuerkennenden Uberstundenpauschalierungen vor.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzuschlage sowie Zuschlage fir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit und mit
diesen Arbeiten zusammenhingende Uberstundenzuschlige sind gemaR § 68 Abs. 1 EStG 1988 insgesamt bis 4.940 S
monatlich steuerfrei. GemaR & 68 Abs. 6 EStG 1988 gelten als Nachtarbeit zusammenhangende Arbeitszeiten von
mindestens drei Stunden, die aufgrund betrieblicher Erfordernisse zwischen 19 Uhr und 7 Uhr erbracht werden

mussen.

GemaR § 68 Abs. 2 EStG 1988 sind - zusatzlich zu Abs. 1 - Zuschlége fir die ersten fiinf Uberstunden im Monat im
Ausmaf? von hdchstens 50% des Grundlohnes steuerfrei.

Die Beschwerdefihrerin bringt zunachst vor, in den mit den Dienstnehmern geschlossenen Dienstvertragen sei
festgelegt worden, daR die Regelungen des Kollektivvertrages des Verbandes Osterreichischer Festspiele samt
zugehoriger Betriebsvereinbarungen Vertragsinhalt seien, soweit der jeweilige Dienstvertrag keine andere
Bestimmung enthalte. Nach der von der Beschwerdeflihrerin abgeschlossenen Betriebsvereinbarung gebihrten den
Dienstnehmern die in deren Anhang | (bzw. einer dort angeflihrten Beilage) angegebenen Gehalter bzw. Léhne. Es
ergebe sich sohin flr die jeweilige Verwendungsgruppe ein eigener Stundensatz, der Uber die Anzahl der tatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden den Grundbezug des einzelnen Dienstnehmers eindeutig festlege. Die Berechnung der
steuerfreien Uberstundenzuschlige sei genau nach den von den einzelnen Dienstnehmern gefilhrten, detaillierten
Stundenaufzeichnungen erfolgt, aus denen hervorgehe, an welchen Tagen und zu welchen Tages- bzw. Nachtzeiten
Uberstunden geleistet worden seien. Die auf diese Weise ermittelte Gesamtstundenzahl sei mit dem fiir die jeweilige
Verwendungsgruppe festgelegten Stundensatz multipliziert worden. Es seien sodann die nach der
Betriebsvereinbarung zustehenden NebengebUhren, wie Pausenaquivalente und Pramien, hinzugerechnet worden,
welche die Abgeltung der qualitativen Mehrleistungen und der Mehraufwendungen darstellten. Der auf diese Weise
ermittelte Grundbezug sei dem tatsachlichen Monatsbezug des einzelnen Dienstnehmers gegenulbergestellt worden.
Die sich ergebende Differenz sei nach MaRgabe der tatsichlich erbrachten Uberstunden und deren Charakter
("normale" bzw. "qualifizierte" Uberstunden) als steuerfreier Uberstundenzuschlag ausbezahlt worden. Aufgrund
dieser Berechnung werde niemals der Grundbezug, der sich aus den tatsdchlichen Arbeitsstunden und den
Nebengebiihren errechne, unterschritten. Erreiche bzw. Ubersteige der Uberstundengrundiohn den Betrag, um
welchen der tatsachliche Bezug den Schemabezug Ubersteigt, so enthalte der tatsachliche Bezug keine Zuschlage fur
Mehrarbeit, weshalb diesfalls auch keine Steuerbefreiung in Anspruch genommen werde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die Steuerbeglnstigung fur
Uberstundenzuschlige nur in Betracht, wenn die genaue Anzahl und zeitliche Lagerung aller im einzelnen tatsichlich
geleisteten Uberstunden und die genaue Hoéhe der dafiir (iber das sonstige Arbeitsentgelt hinaus mit den
Entlohnungen fir diese Uberstunden bezahlten Zuschlige feststehen. Vom erstgenannten dieser Erfordernisse kann
nur abgesehen werden, wenn eine klare, nach der Sachlage wirtschaftlich fundierte Vereinbarung uUber eine
Pauschalabgeltung der Uberstundenleistungen in bestimmter Héhe getroffen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai
1993, 92/15/0037).

Im Zusammenhang mit Uberstundenpauschalvergiitungen hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daR eine
solche fur den Bereich des Abgabenrechtes jedenfalls nur dann Anerkennung finden kann, wenn sie in wirtschaftlich
fundierter Weise, aufbauend auf dem tatsichlichen Uberstundenanfall, die durchschnittlich im Lohnzahlungszeitraum
unter der Voraussetzung gleichbleibender Verhiltnisse zu leistenden Uberstunden abgilt, wobei sich die


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/84845

gleichbleibenden Verhaltnisse tberdies auch auf die zeitliche Lagerung von "Normaliberstunden" und "qualifizierten
Uberstunden" (Sonntags-, Feiertags- und Nachtiiberstunden) erstrecken missen. UnerléRliches Erfordernis eines
relevanten Uberstundenpauschaliibereinkommens ist eine Vereinbarung Gber die Anzahl der in der
Gesamtstundenleistung enthaltenen und zu leistenden Uberstunden, wozu auch die vertragliche Festlegung der
Gesamtstundenleistung gehdrt, weil ohne eine solche vertragliche Festlegung der Gesamtstundenleistung die Prifung
nicht moglich ist, wann durch die Gewahrung eines Zuschlages der Grundlohn eine Kurzung erfahrt und damit eine
abzulehnende Herausschalung eines Zuschlages aus dem Grundlohn erfolgt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24.
September 1996, 94/13/0237 und Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 68 Tz 4.3.3. und 5.5.).

Im Beschwerdefall wurde in den in Rede stehenden Sonder-Dienstvertragen festgelegt, dall mit dem Monatsgehalt
quantitative und qualitative Mehrdienstleistungen sowie Mehraufwendungen abgegolten seien. Die Vereinbarung
erlaubt die Herausrechnung der steuerbegiinstigt zu behandelnden Zuschlage fir Uberstunden nicht, weil ihr das
genaue Ausmal der zu leistenden Uberstunden und in weiterer Folge der Uberstunden mit erhéhtem Zuschlag nicht
entnommen werden kann. Aus diesem Umstand folgt aber, daf3 aus dieser Vereinbarung nicht errechnet werden kann,
in welcher Hohe der Grundlohn festgelegt worden ist. Die Bestimmungen des Kollektivvertrages und der
Betriebsvereinbarung kdnnen die Festlegung der vom Dienstnehmer geschuldeten Gesamtstundenanzahl und sohin
der Anzahl der zu erbringenden Uberstunden in einem Uberstundenpauschaliibereinkommen deswegen nicht
ersetzen, weil es den Parteien eines Arbeitsvertrages freisteht, zugunsten des Dienstnehmers von den genannten
Regelungen abzuweichen (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis 94/13/0237). Insbesondere kdnnen die Vertragsparteien
den Grundlohn mit einem hoheren Betrag vereinbaren, als er in Normen des kollektiven Arbeitsrechtes festgelegt ist.
Wenn nicht festgelegt ist, in welchem Ausmals Normalarbeitszeit und Uberstunden - mit normalem Zuschlag einerseits
und mit erhéhtem Zuschlag andererseits - zu erbringen sind, ist es nicht moglich, die Hohe des Grundlohnes zu

eruieren.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ersetzt auch die Aufzeichnung (ber geleistete Uberstunden eine
entsprechende Vereinbarung nicht, ist es doch mangels Festlegung einer Gesamtstundenleistung nicht mdéglich, aus
den Sonder-Dienstvertragen den Grundlohn zu berechnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1993,
93/14/0220). Wiirden der Ansicht der Beschwerdefiihrerin folgend die jeweils tatsichlich geleisteten Uberstunden der
Berechnung zugrundegelegt, ware der Grundlohn schwankend, was, wie dies der Verwaltungsgerichtshof im zitierten
Erkenntnis 93/14/0220 ausgesprochen hat, dem Begriff eines solchen Lohnes widersprechen wirde.

Schon aus diesem Grund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, dal} der angefochtene Bescheid davon
ausgeht, es konne nicht auf einen Teil der in den Sonder-Dienstvertragen festgelegten Monatsgehdlter die
Beglinstigung des § 68 EStG 1988 fir Uberstundenzuschldge zur Anwendung gebracht werden. Es braucht daher nicht
mehr darauf eingegangen zu werden, da mit dem Monatsgehalt (pauschal) auch Mehraufwendungen des
Dienstnehmers abgegolten werden sollten bzw. ob es eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche
Neuerung darstellt, wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, daR - fiir Zwecke der Errechnung des Grundlohnes und
der Uberstundenzuschlidge aus dem Monatsgehalt - diesen Aufwandsabgeltungen konkrete Betrdge zugeordnet
werden konnten.

Zu den Vereinbarungen Uber die Abgeltung der zusatzlichen Mehrleistungen wahrend der Festspielzeiten wird in der
Beschwerde ausgefuhrt: Es sei in den in Rede stehenden Dienstvertragen vereinbart worden, daR fir Mehrleistungen
und Mehraufwendungen in den Monaten Marz/April und Juli/August ein Mehrleistungspauschale in Héhe eines
bestimmten Prozentsatzes des jeweiligen Monatsgehaltes zustehe. Durch diese prozentuelle Festlegung in Relation
zum Monatsbezug sei nicht nur die Héhe des fiir Uberstunden in den betreffenden Zeitrdumen gebiihrenden Entgelts
bestimmt, sondern auch die Anzahl der vom Dienstnehmer zu leistenden Uberstunden festgelegt worden. Diese
Anzahl sei zumindest bestimmbar. Werden einem Dienstnehmer beispielsweise 80% des Monatsbezuges als
zusatzliches Pauschale gewahrt, wiirden naturgemaR in etwa 80% an Mehr- bzw. Uberstundenleistung erwartet. DaR
mit der Festlegung eines prozentuellen Anteiles vom Monatsgehalt auch die Anzahl der erwarteten und zu leistenden
Uberstunden festgelegt werde, manifestiere sich auch darin, daR fiir die einzelnen Dienstnehmer unterschiedlich hohe
Prozentsitze vereinbart worden seien. Die Uberstunden seien aufgrund der betrieblichen Erfordernisse der
Beschwerdefiihrerin im Regelfall auf Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit entfallen. Im Ubrigen werde darauf
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verwiesen, dal3 fur die Festspielzeit eine besondere Betriebsvereinbarung bestehe, die im Hinblick auf den in diesen
Monaten verstarkt erforderlichen Arbeitsaufwand dezitiert das Mindestausmal3 der zu leistenden und mit der
Pauschalentlohnung abgegoltenen Uberstunden (z.B. fiir die Sommerfestspiele mit 77 Stunden) festlege.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen: In der erwahnten Betriebsvereinbarung ist festgelegt worden, daf3 "mit dem
Tagesentgelt 77 Uberstunden abgegolten" sind. Zu Recht fiihrt die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift aus, diese
Regelung der Betriebsvereinbarung sei fur die hier strittige Vereinbarung in den Sonder-Dienstvertragen, wonach
Prozentsatze des Monatsgehaltes (z.B. 80%, 120%) fur die Abgeltung der Mehrdienstleistungen und der
Mehraufwendungen gewahrt werden, nicht einschlagig. Wenn die Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik auf die
Gegenschrift einwendet, aus Art. lll Abs. 5 der erwdhnten Betriebsvereinbarung ergebe sich, dal3 bei ganzjahrig
beschaftigen Dienstnehmern die Tagesentgelte im wesentlichen durch Zusammenrechnung zweier Monatsbezige und
Division durch 62 zu ermitteln seien, so Ubersieht sie, dall auch diese Berechnung der Annahme entgegensteht, die
hier angesprochenen, in den Sonder-Dienstvertragen festgelegten Entschadigungen seien Tagesentgelte im Sinne
dieser Betriebsvereinbarung; die Sonder-Dienstvertrage bemessen die Entschadigung namlich mit einem Prozentsatz
(z.B. 80%, 120%) des Gehaltes des jeweiligen Monates. Im Ubrigen ergibt sich auch aus dem Beschwerdevorbringen,
wonach mit der Héhe des im Einzelfall gewahlten Prozentsatzes auf das Ausmalfi der vom einzelnen Dienstnehmer zu
erbringenden Uberstunden Bedacht genommen worden sei, daR die Zahlung nicht die in der Betriebsvereinbarung
festgelegte Uberstundenzahl

(77 Uberstunden) abgelten will.

Wenn aber hinsichtlich dieser, in einem Prozentsatz des Monatsgehaltes bemessenen zusatzlichen Zahlungen fur die
Arbeitsleistungen wahrend der Festspielzeiten keine Vereinbarung iiber die Anzahl der abgegoltenen Uberstunden
(und der jeweiligen Zuschlage) getroffen worden ist, so stehen dem Herausschélen von dem § 68 EStG 1988 zu
subsumierenden Uberstundenzuschldgen aus diesen Zahlungen jene Uberlegungen entgegen, die oben zur
Herausrechnung aus dem Monatsgehalt dargestellt sind. Zudem sei darauf verwiesen, dal3 hinsichtlich der mit diesen
Zahlungen abgegoltenen Mehraufwendungen auch in der Beschwerde nicht die Mdglichkeit ihrer zahlenmaRigen
Konkretisierung  behauptet wird, welcher Umstand ebenfalls einer rechnerischen Ermittlung von
Uberstundenzuchligen entgegensteht.

Soweit die Beschwerdeflhrerin als Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt, die belangte Behtérde habe nicht
berucksichtigt, daf3 hinsichtlich der Oster- und Sommerfestspiele gesonderte Betriebsvereinbarungen bestehen, ist ihr
entgegenzuhalten, daR fiir die Frage des Herausschilens von Uberstundenzuschldgen aus der in den Sonder-
Dienstvertragen festgelegten Entlohnung im gegenstandlichen Fall - wie oben dargestellt - aus den genannten
Betriebsvereinbarungen nichts zu gewinnen ist. Die behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt daher
nicht vor.

Die Beschwerdeflhrerin vermag sohin die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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