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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die


file:///

Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie Fluchtlingsdienst
GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
18.09.2017, ZI. 1126993910-161152801/BMI-BFA_BGLD_RD, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
18.12.2019, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 22.08.2016 begrindete er diesen im
Wesentlichen damit, dass er Angst vor Boko Haram habe, nachdem sein Geschaft in Jos wegen eines
Bombenanschlages auf ein nebenan liegendes Restaurant zerstort worden sei.

2. Am 24.08.2017 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers durch die belangte Behérde,
wobei er im Wesentlichen die Richtigkeit seines bisherigen Vorbringens bestatigte.

3. Mit dem Bescheid vom 18.09.2017, ZI. 1126993910-161152801, wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt l1l.). Des Weiteren setzte die belangte Behdrde eine Frist
far die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.).

4. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 27.09.2017. Zusammengefasst
monierte der Beschwerdefuhrer eine inhaltliche Rechtswidrigkeit und eine Verletzung der Verfahrensvorschriften.

5. Mit Schriftsatz vom 29.09.2017 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Verwaltungsakt vor.

6. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.09.2019 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters zugewiesen.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 18.12.2019 in Anwesenheit des BeschwerdefUhrers und seiner
Rechtsvertretung eine muindliche Verhandlung durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria, gehort der Volksgruppe der I(g)bo an und bekennt sich zum
christlichen Glauben. Der volljahrige, gesunde, arbeitsfahige Beschwerdeflhrer ist ledig und hat keine Sorgepflichten.
Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer gelangte schlepperunterstitzt Gber Niger, Libyen und Italien nach Osterreich, wo er unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet einreiste. Er hilt sich seit (mindestens) 21.08.2016 in Osterreich
auf.

Der Bruder, die Tante und der Onkel des Beschwerdeflhrers leben nach wie vor in Nigeria und hat der
Beschwerdefiihrer derzeit aufrechten Kontakt zu seinem Bruder. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefuhrer Gber
keine Verwandten und Uber keine malgeblichen privaten und familidaren Beziehungen.



Der Beschwerdefiuhrer besuchte sechs Jahre lang die Grundschule in Nigeria und arbeitete anschlieBend als
Einzelhandler fur Elektrowaren. Aufgrund seiner Schulbildung und seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit hat er eine
Chance auch zukinftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

In Osterreich geht der Beschwerdefiihrer derzeit einer Beschéftigung als Verkaufer der Zeitung "Eibisch-Zuckerl" nach
und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen, wonach er Angst vor Boko Haram habe und von ihnen verfolgt worden sei, kann
nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wird.

Der Beschwerdeflihrer wird daher im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:
Die fur den gegenstandlichen Fall relevanten Feststellungen lauten wie folgt:
Sicherheitslage:

Es gibt in Nigeria keine klassischen Blrgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 10.12.2018). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 10.12.2018; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AulRerdem gibt es im Sudosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
fur ein unabhangiges Biafra eintreten, (EASO 11.2018a; vgl. AA 10.12.2018), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Die 2017 deutlich angespannte Lage im Stdosten des Landes
("Biafra") hat sich mit dem Eingriff des Militdrs und der mutmaRlichen Flucht des Anfuhrers der starksten
separatistischen Gruppe IPOB derzeit wieder beruhigt (AA 10.12.2018).

In den nordostlichen Bundesstaaten Adamawa, Borno, Gombe und Yobe kommt es haufig zu Selbstmordanschlagen
(BMEIA 12.4.2019). AulBenministerien warnen vor Reisen dorthin sowie in den Bundesstaat Bauchi (BMEIA 12.4.2019;
vgl. AA 12.4.2019; UKFCO 12.4.2019). Vom deutschen Auswartige Amt wird dardber hinaus von nicht notwendigen
Reisen in die Gbrigen Landesteile Nordnigerias abgeraten (AA 12.4.2019).

Zu Entfuhrungen und Raububerfallen kommt es im Nigerdelta und einigen nérdlichen Bundesstaaten. Betroffen sind:
Abia, Akwa Ibom, Anambra, Bauchi, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Enugu, Imo, Jigawa, Kaduna, Kano, Katsina,
Kogi, Nasarawa, Plateau, Rivers und Zamfara. Fur die erwahnten norddstlichen und nérdlichen Bundesstaaten sowie
jenen im Nigerdelta gelegenen gilt seitens des 6sterreichischen AuBenministeriums eine partielle Reisewarnung; Hohes
Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) in den Ubrigen Landesteilen (BMEIA 12.4.2019).

Das deutsche Auswartige Amt rat von Reisen in die Bundesstaaten Kaduna (insbesondere Sud-Kaduna), Plateau,
Nasarawa, Benue, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo (insbesondere die Hauptstadt Owerri), Abia, Anambra, Ebonyi, Edo,
Enugu, Delta, Kogi, den sudlichen Teil von Cross Rivers, Ogun und Akwa lbom ab (AA 12.4.2019). Das britische
AuBenministerium warnt (neben den oben erwdhnten nérdlichen Staaten) vor Reisen in die am Fluss gelegenen
Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im Nigerdelta. Abgeraten wird
auBerdem von allen nicht notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina,
Kogi, Abia, im 20km Grenzstreifen zum Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete
von Delta, Bayelsa und Rivers (UKFCO 29.11.2018).

In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Meist dauern diese Auseinandersetzungen nur
wenige Tage und sind auf einzelne Orte bzw. einzelne Stadtteile begrenzt. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara,



das Sokoto (Nordteil) und Plateau (Sudteil) sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen (AA
12.4.2019).

In der Zeitspanne April 2018 bis April 2019 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.333), Zamfara (1.116), Kaduna (662), Benue (412), Adamawa (402),
Plateau (391). Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Jigawa (2), Gombe (2), Kebbi (3) und
Osun (8) (CFR 2019).

Middle-Belt inkl. Jos/Plateau:

Seit Jahrzehnten kommt es in Nigeria - vorwiegend im Middle-Belt - zu religiés motivierter Gewalt zwischen christlichen
ansassigen Bauern und nomadisch lebenden muslimischen Viehhirten (USCIRF 4.2018; vgl. EASO 2.2019). Ursprunglich
ein Konflikt um naturliche Ressourcen wie Wasser und Land, hat der Konflikt zunehmend eine ethnisch-religiose
Dimension bekommen (EASO 2.2019). Der Konflikt 1ddt sich immer starker ideologisch auf und verstarkt den
Antagonismus zwischen Christen und Muslimen bzw. verschiedenen Ethnien (AA 10.12.2018). Eine Polarisierung erfolgt
anhand religidser Linien, da Angriffe oft als religios motiviert wahrgenommen werden. Im Jahr 2017 setzte sich der
Konflikt fort und war Ursache fur Todesfalle, Zerstdrung und Vertreibung. Desertifikation und Konflikte im Norden
fihren dazu, dass Viehhirten Richtung Suden ziehen. Der Konflikt um die Landnutzung wird oft gewaltsam
ausgetragen. Beide Seiten fuhlen sich durch die Sicherheitskrafte nicht ausreichend geschitzt, Angreifer bleiben
ungestraft. Es wird auch von ethnische Sduberungen im Rahmen des Konflikts berichtet (USCIRF 4.2018).

Immer wieder kommt es zu lokalen Konflikten zwischen einzelnen ethnischen, sozialen und religiosen Gruppen,
insbesondere zwischen Hirten und Bauern in Zentralnigeria (AA 9.2018a). Dort flammten im Verlauf des Jahres 2017 die
Konflikte zwischen muslimischen Hausa-Fulani Hirten und einheimischen christlichen Bauern wieder starker auf,
besonders in den Bundesstaaten Kaduna, Plateau, Taraba, Nasarawa und Benue. In einzelnen Féllen forderten diese
Auseinandersetzungen mehrere hundert Tote (AA 9.2018a; vgl. FH 1.2018; EASO 2.2019). Auch Adamawa ist betroffen
(EASO 2.2019). Der Konflikt um Land und Ressourcen nimmt durch die fortschreitende Wistenbildung in Nordnigeria,
das Bevolkerungswachstum und die allgemein angespannte wirtschaftliche Lage zu (AA 9.2018a). Nach einer Eskalation
im Janner 2018 waren in der ersten Jahreshalfte 2018 mehr als 1.300 Todesopfer zu verzeichnen, 300.000 Personen
wurden vertrieben. Beide Seiten begingen schwere Menschenrechtsverletzungen wie Morde, Zerstérung von Hausern
und anderem Eigentum (EASO 2.2019).

Nordnigeria - Boko Haram:

"Boko Haram" ist seit Mitte 2010 fUr zahlreiche schwere Anschldge mit Tausenden von Todesopfern verantwortlich (AA
9.2018a). Dem Konflikt fielen unterschiedlichen unabhangigen Schatzungen zufolge zwischen 20.000 und 30.000
Menschen zum Opfer (AA 9.2018a; vgl. HRW 18.1.2018; EASO 11.2018a). Im August 2016 spaltete sich Boko Haram als
Folge eines FUhrungsstreits in Islamic State West Africa (ISIS-WA) und Jama'atu Ahlis Sunna Lidda'awati wal-Jihad (JAS)
auf (EASO 11.2018a). Diese Gruppen waren weiterhin fur Tétungen, Bombenanschlage und Angriffe auf militarische
und zivile Ziele in Nordnigeria verantwortlich. Diese Aktivitaten forderten tausende Todesopfer und Verletzte und
verursachten bedeutende Zerstérung von Eigentum (USDOS 19.9.2018).

In den ersten eineinhalb Jahren Amtszeit hatte es Prasident Buhari geschafft, die Bedrohung durch Boko Haram
weitgehend einzuddmmen (AA 9.2018a). Die von Boko Haram betroffenen Staaten haben sich im Februar 2015 auf die
Aufstellung einer 8.700 Mann starken Multinational Joint Task Force (MNJTF) zur gemeinsamen Bekdampfung von Boko
Haram verstandigt (AA 9.2018a). Im Vorfeld der Wahlen 2015 wurde die Militdrkampagne gegen die Islamisten auf
Druck und unter Beteiligung der Nachbarstaaten Kamerun, Niger und Tschad intensiviert und hat nach dem
Amtsantritt von Staatsprasident Buhari zu einem von der Regierung behaupteten "technischen Sieg" gefiihrt (OB
10.2018). Bis Oktober 2015 konnte Boko Haram aus allen von ihr kontrollierten Stadten und aus fast allen Landkreisen
im Nordosten Nigerias vertrieben werden, ohne dass es den nigerianischen Sicherheitsbehérden bisher gelungen ist,
diese Gebiete dann auch abzusichern und vor weiteren Angriffen der Islamisten zu schitzen (AA 9.2018a; vgl. AA
1.12.2018). Nach dem Ruckzug in unwegsames Gelande und dem Treueeid einer Splittergruppe gegeniber dem
sogenannten "Islamischen Staat" ist Boko Haram mittlerweile zu seiner urspriinglichen Guerillataktik von Uberfllen
auf entlegenere Dérfer und Selbstmordanschligen - oft auch durch Attentiterinnen - zuriickgekehrt (OB 10.2018). Mit
Selbstmordanschlagen auf Streitkrafte, Vertriebenenlager, Moscheen in landlichen Bereich oder in Einzugsgebieten
von gréReren Stadten im Nordosten, besonders Maiduguri, sowie EntfUhrungen bleiben die Islamisten weiterhin



regional aktiv (AA 9.2018a). Die seit 2015 erzielten Fortschritte im Kampf gegen Boko Haram nutzen sich langsam ab
(erhdhte Anschlagsaktivitdten, insbesondere auf nigerianische Streitkrafte). Die nigerianischen Streitkrafte
beschranken sich auf das Verteidigen einiger urbaner Zentren im Bundesstaat Borno (AA 10.12.2018). Die Zahl und
Qualitat der Anschlage, insbesondere auf nigerianische Streitkrafte und Polizei, hat 2018 wieder zugenommen (AA
9.2018a). Boko Haram verlbte 2017 mindestens 65 Angriffe, bei denen insgesamt 411 Zivilpersonen getttet wurden.
AuBerdem entfuhrte die Gruppe mindestens 73 Menschen (Al 22.2.2018). Im Jahr 2018 kamen zumindest 1.200
Personen durch Boko Haram ums Leben, knapp 200.000 Personen wurden intern vertrieben (HRW 17.1.2019).

Auch wenn die zivile Burgerwehr Civilian Joint Task Force stellenweise recht effektiv gegen Boko Haram vorging, begeht
diese Gruppe haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkiirlich persénliche Feinde bei den
Sicherheitsorganen (AA 10.12.2018).

In Lagos gibt es keine Falle von Tétungen durch Boko Haram. Die Terroristen sind nicht in der Lage, eine Person
Uberall in Nigeria aufzuspiren. Wenn sich Menschen von Boko Haram bedroht fiihlen, dann kénnen sie im Land
umsiedeln (VA1 16.11.2015). Zwar gibt es im Slden Schléferzellen der Boko Haram. Trotzdem kdnnen z.B. Deserteure
der Boko Haram in den Siden umsiedeln, wo sie sicher sind (VA2 16.11.2015).

Rickkehr:

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begriinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in
Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
darzustellen. AulRerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in
keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie
kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2018).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefiihrt werden (AA 10.12.2018). Die 06sterreichische
Botschaft in Abuja unterstitzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfihrung von Joint Return Operations im Rahmen
von FRONTEX als "lead nation" (OB 10.2018). Ohne giiltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen
Botschaft ausgestellten vorldaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer
Staatsangehoriger nicht moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Riuckfihrungen (AA 10.12.2018).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewodhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 10.12.2018). Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB 10.2018).
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 10.12.2018)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2018) und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen
(AA 10.12.2018; vgl. OB 10.2018). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schliel3en, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2018).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA (berstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu beflUrchten (AA 10.12.2018). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenuber
nigerianischen Behorden als Grund fiir Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches
Delikt darstellt (OB 10.2018).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende
Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure bemuhen sich, neue Rickkehrer- bzw.
Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo State, wurde



2018 eroffnet. Gleichermallen hat im Herbst 2018 in Lagos das Migrationsberatungszentrum der GIZ seinen Betrieb
aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in
Nigeria informiert (AA 10.12.2018).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria und den aktuellen EASO Bericht "Country Guidance: Nigeria" sowie durch die
Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 18.12.2019.
Auskinfte aus dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem Betreuungsinformationssystem der

Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuiglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behdrde (Protokoll vom 24.08.2017, AS 73). Die
belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen
sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers aufgekommen. Daruber
hinaus hat der Beschwerdeflihrer seine dahingehenden glaubhaften Angaben in der mundlichen Verhandlung
(Protokoll vom 18.12.2019, S 3f) erneut bestatigt.

Da der Beschwerdeflhrer den dsterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegt hat, steht

seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Fluchtroute des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus seinen nachvollziehbaren Angaben vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes (Protokoll vom 22.08.2016, AS 21). Des Weiteren ist aus dem Verwaltungsakt belegt,
dass sich der Beschwerdefiihrer spatestens seit 21.08.2016 in Osterreich aufhalt.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber keine malgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verflgt,
ergibt sich aus den diesbezuglich glaubwuirdigen Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich seiner Einvernahme
durch die belangte Behoérde (Protokoll vom 24.08.2017, AS 83) sowie durch das Bundesverwaltungsgericht (Protokoll
vom 18.12.2019, AS 10). Vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl berichtete der Asylwerber von seiner Tante
und seinem Onkel, welche in Nigeria leben (Protokoll vom 24.08.2017, AS 83). Des Weiteren erwahnte der
Beschwerdefiihrer in der Aussage vor dem erkennenden Richter (Protokoll vom 18.12.2019, S 10) den aufrechten
Kontakt mit seinem Bruder in Nigeria, an dessen diesbeziglicher Aussage das Gericht keinen Zweifel hegt.

Glaubhaft werden auch die Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich seiner mehrjahrigen Schulbildung und
Berufserfahrung in Nigeria erachtet. Aufgrund dessen ergibt sich auch die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer
eine Chance am nigerianischen Arbeitsmarkt hat.

Die Feststellung zu seinem Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 16.12.2019 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem. Die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Zeitungsverkaufer ergibt sich aus dem in der mundlichen Verhandlung am 18.12.2019
vorgelegten Verkaufsausweis sowie einer Zeitungsausgabe vom Dezember 2019.

Aus den Angaben des Beschwerdefihrers (Protokoll vom 18.12.2019, S 10f) leitet sich ab, dass er in Osterreich
keinerlei mal3gebliche Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht aufweist. Abgesehen
von der Teilnahme an den Messen der katholischen Kirche, verneinte der Beschwerdeflihrer den Besuch von Kursen
und die Mitgliedschaft in einem Verein. Seine Tatigkeit als Zeitungsverkdufer andert an der getroffenen Feststellung
nichts; der Beschwerdeflhrer lebt von der staatlichen Grundversorgung. Trotz seines Aufenthaltes in Osterreich seit
dem Jahr 2016 besuchte der Beschwerdefiihrer lediglich im Jahr 2017 zwei Deutschkurse auf dem Niveau A1
(Bestatigungen sind im Verwaltungsakt enthalten), ohne jedoch eine Prufung abgelegt zu haben. Auch in der



mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Richter war offenkundig, dass der Beschwerdefihrer unzureichende
Kenntnisse der Sprache Deutsch verfugt (Protokoll vom 18.12.2019, S 10). Anderweitige Unterlagen wurden dem
Gericht nicht vorgelegt.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 16.12.2019.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Nigeria weder aufgrund seiner politischen oder religiosen
Uberzeugung, noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wird, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der Aussagen des
Beschwerdefiihrers vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, der belangten Behdérde und dem
erkennenden Gericht. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er werde von Boko Haram verfolgt, erachtet das
Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Griinden fur unglaubwuirdig:

Fur die Glaubhaftigkeit eines Vorbringens spricht, wenn das Vorbringen genligend substantiiert ist. Das Erfordernis der
Substantiierung ist insbesondere dann nicht erfillt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich
auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu
machen (vgl. VwGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314; 02.09.2019, Ro 2019/01/0009; 27.05.2019, Ra 2019/14/0153; ua.).

Die fehlende Glaubhaftigkeit seines Vorbringens zeigt sich zunachst in seinen AusfUihrungen bezlglich dem
Fluchtausloser. Der Angriff von Boko Haram habe am 07.07.2016 in der Nahe seines in Jos gelegenen Geschéftes
stattgefunden. Das erkennende Gericht brachte dem Beschwerdeflihrer die ergebnislosen Recherchen zum
behaupteten Angriff am 07.07.2016 in der mindlichen Verhandlung (Protokoll vom 18.12.2019, S 7) zur Kenntnis. Es ist
unwahrscheinlich, dass ein derart schwerwiegender Angriff, wie ihn der Beschwerdefihrer behauptet, weder in den
Archiven des Bundesverwaltungsgerichtes und der Staatendokumentation noch in einer allgemeinen
Internetrecherche thematisiert wurde.

Weder in der Beschwerde noch in seinen Aussagen behauptete der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Person von
Mitgliedern des Boko Haram konkret verfolgt worden zu sein oder in Zukunft einer Verfolgung ausgesetzt zu werden.
Vielmehr begriindete er seine Flucht mit seiner generellen Angst vor gewalttatiger Handlungen des Boko Haram.

Der Beschwerdefuhrer fihrte in der mindlichen Verhandlung (Protokoll vom 18.12.2019, AS 6) weiters aus, er habe
Ubersturzt aufbrechen mussen und lediglich Handy und Geld einpacken kénnen. AnschlieBend sei er von Boko Haram
gejagt und von diesen auf mehrere Flichtende geschossen worden. Auf Frage des Richters, woran der
Beschwerdefihrer erkannt habe, dass Mitglieder des Boko Haram geschossen haben, sprach er von derartigen Rufen
der flichtenden Menschen. Demgegenuber brachte der Beschwerdeflhrer vor der belangten Behérde vor, dass er die
Angreifer der Boko Haram personlich gesehen habe. Erkannt habe er jedoch keinen, da ihre Gesichert vermummt
gewesen seien (Protokoll vom 24.08.2017, AS 85).

Im weiteren Verlauf haben sich der Beschwerdefihrer und andere Geflohene nach der tberstirzten Flucht einige Tage
im Busch versteckt. Es ist dahingehend zundachst nicht plausibel, dass sich der Beschwerdeflihrer und die anderen
Beschwerdefihrer derart verirrt hatten, sodass weder er noch einer der anderen Personen den Weg nach Hause
zurlick bzw. in die Metropole Jos findet. Eine explizite auf seine Person gerichtete Verfolgung wurde wie umseits
erwahnt nicht behauptet. Dahingehend erscheint die Vorgangsweise des Beschwerdefuhrers, sich ohne Wasser oder
Nahrung mehrere Tage im Busch und Wald versteckt zu haben, ebenso als nicht nachvollziehbar.

AnschlieBend seien er und die anderen von einem Unbekannten im Wald aufgegriffen worden. Laut den Ausfihrungen
des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung habe er zu seinem Retter im Busch gesagt, er mdchte wieder
zurlick zu seinem Geschaft (Protokoll vom 18.12.2019, S 7f). Dieser habe ihn jedoch in einen Bus gesetzt und
unwissend nach Libyen geschleust. Anhand dieser Aussage des Beschwerdefiihrers ldsst sich zweifelsfrei ableiten, dass
sich der Beschwerdeflhrer nach seinem mehrtagigen Aufenthalt im Busch sicher genug gefuihlt habe, wieder zurtick zu
seinem Geschaft und seinem bisherigen Leben in Jos zu kehren. Seinem entgegenstehenden Beschwerdevorbringen,
er habe sich in Nigeria nicht mehr sicher gefiihlt und deshalb beschlossen, sein Heimatland endgultig zu verlassen,



wird daher nicht gefolgt. In diesem Zusammenhang ist es auch nicht nachvollziehbar, weshalb der Unbekannte dem
Wunsch des Beschwerdefuhrers und wohl der anderen in den Geflohenen nicht nachkommen und sie nach Libyen
anstatt nach Haus bringt.

Nachdem er in einem Bus mit acht weiteren Menschen illegal nach Libyen gebracht worden sei, habe er dort drei
Wochen lang verweilt. Einerseits ware damit jegliche Bedrohung durch Boko Haram hintangehalten worden, sodass es
nicht nachvollzienbar ist, warum der Beschwerdeflihrer weiterziehen sollte Andererseits hatte sich der
Beschwerdefiihrer nach Beruhigung der Lage in Jos nach wie vor in sein gewohntes Umfeld zurtickkehren kdnnen. Er
hatte somit in Libyen die erste Moglichkeit gehabt, wieder nach Hause zurlickzukehren. Eine zweite Mdglichkeit fur
seine Ruckkehr nach Nigeria hatte der Beschwerdeflhrer nach seiner Ankunft in Italien gehabt. Auf Frage des
erkennenden Richters, warum er diese Mdglichkeiten nicht genutzt habe und nicht zuriick nach Nigeria ging,
antwortete der Beschwerdeflhrer zundchst einerseits, er habe nicht gewusst, wohin er gehen hatte sollen und
andererseits, dass er kein Geld fiir eine Rickkehr gehabt habe (Protokoll vom 18.12.2019, S 8). Wie bereits erwahnt,
verflgt der Beschwerdefiihrer tiber Familie in Nigeria und habe er nach eigenen Angaben bereits im Wald zurtick nach
Jos gehen wollen. Auch kann seinem Vorbringen, dass ihn bislang niemand Uber die Méglichkeit einer freiwilligen
Ruckkehr bzw. einer (finanziellen) Rickkehrhilfe informiert habe, nicht gefolgt werden, sodass diese Behauptungen als
unglaubwiirdig eingestuft werden.

AbschlieBend ldsst der erkennende Richter auch nicht auRer Acht, dass der Beschwerdefiihrer auf die Frage, was er im
Falle einer Riickkehr befiirchte, lediglich wirtschaftlich und soziale Uberlegungen vorbringt. So sei die Regierung
schlecht, sie helfe nicht den mittellosen Menschen und géabe es viel Leid. Die Angst vor einer moglichen Verfolgung
durch die Boko Haram lasst der Beschwerdeflhrer hierbei vollkommen unerwahnt. Auch dies spricht daftr, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat keiner Verfolgung ausgesetzt war und er aus anderen Uberlegungen
seinen Herkunftsstaat verlassen hat.

Der Vollstandigkeit halber wird zu seinem Beschwerdevorbringen, wonach die Behdrden seines Heimatlandes nicht
schutzwillig und schutzfahig seien, angemerkt, dass Nigeria - wie aus den Landerberichten ersichtlich - Uber einen
funktionieren Sicherheits- und Polizeiapparat verflgt, dem unter anderem auch die Einhaltung der Gesetze obliegt.

In Anbetracht der vorangegangenen Ausfihrungen kommt der erkennende Richter - wie auch die belangte Behorde -
zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist eine konkrete, gegen seine Person gerichtete
Verfolgung oder Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt bzw. dass sein Vorbringen
hinsichtlich der angeblichen Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 12.04.2019 und dem EASO Bericht "Country Guidance: Nigeria" vom Februar
2019 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte
verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes,
als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten
unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass am Tag nach der mindlichen Verhandlung die aktualisierten
Landerberichte der Staatendokumentation veréffentlicht wurden. Allerdings enthalten diese weder in Bezug auf das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers noch zur Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevanten Anderungen,
weshalb die geforderte hochstgerichtliche Aktualitdt im gegenstandlichen Fall gegeben ist, zumal auch der
berucksichtigte EASO Bericht "Country Guidance: Nigeria" vom Februar 2019 bislang keinerlei Neuerung erfahren hat
(vgl. VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0560; 18.10.2017; Ra 2017/19/0141).

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland weder im
Beschwerdeschriftsatz noch in der mindlichen Verhandlung substantiiert entgegen.



3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Absch A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (Hinweis E vom 28. Mai 2009, 2008/19/1031; 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdande begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestiutzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie in der Beweiswulrdigung unter Punkt 2.3. ausfihrlich dargelegt, vermochte das Fluchtvorbringen der
Beschwerdefiihrer, wonach er Angst vor Boko Haram habe und von ihnen verfolgt worden sei, keine Asylrelevanz
begrinden. Eine sonstige aktuelle zu berucksichtigende Verfolgungsgefahr wird vom Beschwerdefuhrer nicht
dargelegt und ergibt sich auch nicht aus Umstanden, die von Amts wegen zu berticksichtigen waren.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemalRR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.
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Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptionellen Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Aenwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:
Dem Beschwerdeftihrer droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er verflgt Gber eine mehrjahrige
Schulbildung und fuhrte auch ein Geschaft in Nigeria. Des Weiteren gab er in der mundlichen Verhandlung an, er
komme ursprunglich aus Owerri im Imo State, sei seinem Cousin nach Jos gefolgt und habe daraufhin selbst ein
Geschaft erdffnet. Es ist dem Beschwerdefihrer dahingehend zumutbar, dass er nach Nigeria zurtickkehrt und sein
Leben dort (allenfalls an einem anderen Ort Nigerias) neu aufbaut. Ferner kann er auf Hilfestellungen seines
Familienverbandes zuruckgreifen.

Damit ist der Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der
Beschwerdefihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenuiber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, gentigt
nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdnnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Nigeria, die nahelegen wuirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill., erster Satz
des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

GemaR & 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
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eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
BeschwerdefiUhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien dafir, dass der BeschwerdefUhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes llIl., erster Satz
des angefochtenen Bescheides gemafR § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill., zweiter Satz des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage:

GemaR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 21.08.2016 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 18.09.2017 zwar eine gewisse, auch auf - dem Beschwerdefiihrer nicht zuzurechnende
- Verzogerungen zurlickgehende Dauer. Die Aufenthaltsdauer fiir sich stellt allerdings lediglich eines von mehreren im
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Zuge der Interessensabwagung zu berucksichtigenden Kriterien dar (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289). Der seit
21.08.2016 andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht
endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in
Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen
kann. Spatestens seit der Abweisung seines Asylantrages mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.09.2017 - sohin
rund ellf Monate nach seiner Einreise - war sich der Beschwerdefiihrer seines unsicheren Aufenthaltes bewusst; ein
allfalliges Privat- und Familienleben, das erst nach der Abweisung seines Asylantrages entstanden ist, verliert dadurch
deutlich an Gewicht. Zudem ist auch zu berucksichtigen, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur
sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung fir die durchzuflihrende Interessenabwagung zukommt (vgl.
VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289).

Der Beschwerdefiihrer fuhrt nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder eine "familienahnliche" Beziehung
in Osterreich.

Dass ein Privatleben des Beschwerdeflhrers in Osterreich grundsatzlich gegeben ist, ergibt sich zweifelsohne aufgrund
seines rund dreieinhalbjahrigen Aufenthaltes in Osterreich. Das Gewicht seiner privaten Interessen wird allerdings
dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste (vgl. VwGH 28.09.2019, Ro 2019/01/0003; 28.02.2019, Ro 2019/01/0003 ua.)

Des Weiteren ist im gegenstandlichen Fall die Integration des Beschwerdeflhrers zu beurteilen, wobei miteinzuflielen
hat, ob und inwieweit der Beschwerdefiihrer die in Osterreich verbrachte Zeit genutzt hat um sich sozial und beruflich
zu integrieren (VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422). Der erkennende Richter verkennt nicht die Bemuhungen des
Beschwerdefihrers hinsichtlich einer beruflichen Integration, zumal er einer Beschaftigung als Zeitungsverkaufer
nachgeht, jedoch bezieht er nach wie vor Leistungen der staatlichen Grundversorgung. Weitere ausgepragte private
und personliche Interessen hat der Beschwerdefihrer im Verfahren nicht dargetan und verflgt er auch Gber keinerlei
bericksichtigungswuirdigen Kenntnisse der deutschen Sprache. Es ist in der Gesamtschau davon auszugehen, dass im

Falle des Beschwerdefihrers ein nur duRBerst geringer Grad an Integration erreicht worden ist.

Gleichzeitig hat der Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grof3teil seines

bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche, kulturelle und familidre Verbindungen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen

offentliche Interessen gegendtber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwWGH
30.04.2009, 2009/21/0086; 26.6.2013, 2013/22/0138; 26.04.2018, Ra 2018/21/0062), schwerer als die schwach
ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach& 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Art 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs 3 BFA-VG und VWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflugt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl., zweiter Satz
des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG und8 52 Abs 2 Z 2
FPG abzuweisen war.
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3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill., dritter Satz des angefochtenen
Bescheides):

3.5.1. Rechtslage:

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal’ 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf38 50 Abs 1 FPG

unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119;
25.09.2019, Ra 2019/19/0399; ua).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof far
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes lII.,
dritter Satz des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwGVGiVm 8 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemafd 8 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstande, die der BF bei der Regelung seiner
persoénlichen Verhdltnisse zu bertcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefuhrt
haben, Gberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs 2
VWGVG abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sich insbesondere mit der
Thematik Glaubhaftmachung von Vorbringen sowie der Interessensabwagung im Rahmen der Ruckkehrentscheidung
auseinandergesetzt. Wie die zugrunde gelegte Judikatur (vgl. etwa VwWGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314; 02.09.2019, Ro
2019/01/0009; 27.05.2019, Ra 2019/14/0153; 23.10.2019, Ra 2019/19/0289 28.09.2019, Ro 2019/01/0003; 28.02.2019,
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Ro 2019/01/0003 12.11.2019, Ra 2019/20/0422; ua.) zeigt, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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