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1411 2144030-4/3E
1411 2144030-5/4E
im namen der republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerden
von XXXX, StA. Ghana, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom jeweils
23.10.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt bzw. beschlossen:

A)
Die Beschwerde gegen den Bescheid Uber eine Mutwillensstrafe wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Beschwerde gegen die Abweisung des Duldungsantrages wird gem.8 7 Abs 4 VWGVG iVm. § 31 Abs 1 VWGVG als
verspatet zurtckgewiesen.
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge auch BF) stellte am 23.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in Folge auch BVwG, erkennendes Gericht) vom 27.07.2017 rechtskraftig
negativ entschieden wurde. In weiterer Folge wurde dem BF mit Mandatsbescheid vom 07.06.2018 aufgetragen, bis zu
seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in einer naher bezeichneten Betreuungsstelle zu nehmen, doch ist er dieser
Aufforderung nicht nachgekommen, sondern hat er hiergegen fristgerecht durch seinen Rechtsvertreter das
Rechtsmittel der Vorstellung erhoben. Am 20.06.2018 wurde gegen den BF eine Strafverfigung in der Héhe von 100,00
Euro wegen des VerstoBes nach 8 121 Abs. 1a FPG verhangt, zumal der BF die Wohnsitzauflage gem.§ 57 FPG
missachtet hatte. Am 15.09.2017 wurde bei der Botschaft der Republik Ghana ein Heimreisezertifikat beantragt und
wurde der BF hierflr zu einer Einvernahme und Vorfuhrung bei der Vertretungsbehoérde geladen; dieser Ladung kam
er allerdings nicht nach.

2. Trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung hat der BF das osterreichische Bundesgebiet nicht verlassen. Vielmehr
stellte er am 20.06.2018 einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gem.§ 46a FPG, welcher jedoch mit
Bescheid der belangten Behérde vom 10.07.2018 rechtskraftig abgewiesen wurde. Dem BF wurde erneut gem. § 57
Abs 1 FPG aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in einer naher bezeichneten Betreuungsstelle zu
nehmen. Die hiergegen erhobene Beschwerde wurde rechtskraftig abgewiesen.

3. Mit Schreiben vom 22.10.2018 teilte die belangte Behdérde dem BF die Absicht zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie einem Einreiseverbot mit und forderte diesen zur Beantwortung von Fragen zu dessen
personlichen Verhadltnissen auf. Der rechtsfreundlich vertretene BF nahm dazu mit Schreiben vom 29.10.2018 unter
Vorlage von Unterlagen Stellung. Mit Bescheid vom 22.11.2018 erteilte die belangte Behdrde keinen Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemalR8 57 AsylG (Spruchpunkt I.), erlies gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt 1), und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Ghana zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.); eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR § 55 Abs. 4 FPG nicht
gewahrt und gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkte V.
und VL.). Die hiergegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 17.01.2019 als unbegrindet

abgewiesen.

4. Der BF hat das Osterreichische Bundesgebiet bisher nicht verlassen, sondern stellte er am 23.10.2019 (im
gegenstandlichen Bescheid offenkundig falsch mit 05.09.2019 angeflihrt) erneut gegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte gem. § 46a Abs 1 Z 3 FPG. Er begriindete diesen Antrag damit, dass er stets seine
Wohnadresse bekanntgegeben und an der Erwirkung eines Heimreisezertifikates mitgewirkt habe; es sei jedoch nicht
gelungen mit der Botschaft Kontakt aufzunehmen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge auch belangte Behérde, BFA) vom 23.10.2019,
ZI. XXXX, wurde der Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 05.09.2019 gem. § 46a Abs 4 iVm. Abs 1 Z 3
FPG abgewiesen.

6. Gleichzeitig wurde gegen den BF mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.10.2019, ZI. XXXX, eine
Mutwillensstrafe in der Hohe EUR 300,00 verhangt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF die Tatigkeit des BFA
mutwillig und mit der Absicht einer Verschleppung in Anspruch genommen habe, indem er mehrmals gleichlautende
Antrage gestellt habe.

Beide Bescheide wurden dem BF bzw. dessen Rechtsvertreter nachweislich in Einem mit 29.10.2019 zugestellt.

7. Der BF erstattete durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 25.11.2019, bei der belangten Behoérde
eingelangt am 26.11.2019, gegen den Bescheid ber die Mutwillensstrafe vom 23.10.2019 Beschwerde und machte
insbesondere Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen wesentlicher Ermittlungsmangel
sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend.
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8. Mit Schriftsatz vom 28.11.2019, beim BVwG eingelangt am 02.12.2019, legte die belangte Behérde dem BVwG die
Beschwerde gegen die Mutwillensstrafe samt Verwaltungsakt vor. Erganzend wurde ausgefuhrt, dass die
Asylantragsstellung des BF vom 23.11.2015 negativ entschieden und gegen den BF eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei, der BF das Ruckkehrberatungsgesprach allerdings nicht in Anspruch
genommen habe. Am 15.09.2017 sei bei der Botschaft der Republik Ghana ein Heimreisezertifikat beantragt worden
und sei dem BF aufgetragen worden, in der Bundesbetreuungseinrichtung durchgangig Unterkunft zu nehmen, was er
allerdings nicht befolgt habe. Aufgrund der Missachtung der Ausreiseverpflichtung des BF sei gegen diesen ein
achtzehnmonatiges Einreiseverbot erlassen worden. Die belangte Behorde erstattete weiters in ihrer Stellungnahme,
dass es in der Sphare des BF liege, dass ihm kein Reisedokument ausgestellt werden kdnne und sei ihm sein
Duldungsantrag daher abzuweisen. Es sei auch nur gegen die Mutwillensstrafe, nicht hingegen gegen den

abgewiesenen Duldungsantrag Beschwerde erhoben worden.

9. Gegen den Bescheid Uber die Abweisung seines Antrages auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 23.10.2019
erstattete der BF bzw. dessen Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 18.11.2019, bei der belangten Behdrde eingelangt
am 02.12.2019, Beschwerde und machte insbesondere Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften wegen wesentlicher Ermittlungsmangel sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend.

10. Mit Schriftsatz vom 02.12.2019, beim BVwWG eingelangt am 06.12.2019, legte die belangte Behérde dem BVwG die
Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Abweisung des Duldungsantrages vor. Es wurde darauf verwiesen, dass
seitens der belangten Behorde bereits am 28.11.2019 eine Beschwerdevorlage - ausschlief3lich im Zusammenhang mit
der Mutwillensstrafe - ergangen ist.

11. Mit Schriftsatz vom 11.12.2019 erstattete das BVwG einen Verspatungsvorhalt an den rechtsfreundlich vertretenen
BF und fuhrte aus, dass die Beschwerdefrist gegen den Bescheid einer Behdrde gem. § 7 Abs 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) vier Wochen betragt und die Rechtsmittelfrist im gegenstandlichen Fall,
gerechnet von der nachweislich erfolgten Zustellung am 29.10.2019, am 26.11.2019 um 24:00 Uhr geendet habe,
weshalb die per Fax am 02.12.2019 beim BFA eingelangte Beschwerde als verspatet anzusehen sei. Das BVwG raumte
dem BF eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme ein.

12. Rechtzeitig, namlich mit Mitteilung vom 18.12.2019, beim BVwG eingelangt am selben Tag, gab der BF durch seine
Rechtsvertretung eine Stellungnahme ab, wonach der angefochtene Bescheid betreffend die Ausstellung einer Karte
far Geduldete dem BF am 04.11.2019 zugestellt worden sei und die vorliegende Beschwerde daher rechtzeitig erstattet

worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang wird zum malf3geblichen Sachverhalt erhoben und erganzend festgestellt:

Der volljahrige BF, ein Staatsangehdriger Ghanas, stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am
23.11.2015 einen Asylantrag, welcher rechtskraftig mit Erkenntnis des BVwG vom 27.07.2017 negativ entschieden

wurde.
Trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung hat der BF das 6sterreichische Bundesgebiet nicht verlassen.

Am 15.09.2017 wurde bei der Botschaft der Republik Ghana ein Heimreisezertifikat beantragt. Daraufhin wurde der BF
zu einer Einvernahme und Vorfuhrung bei der Vertretungsbehorde geladen, dem er jedoch keine Folge leistete.

Am 28.06.2018 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gem.8 46a Abs. 1 FPG, der mit
Bescheid des BFA vom 10.07.2018 abgewiesen wurde.

Am 23.10.2019 stellte der BF erneut gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach§ 46a Abs 4
FPG, wobei er eine Duldung nach§ 46a Abs 1 Z 3 FPG beantragte, wonach eine Abschiebung aus tatsachlichen, vom
Fremden nicht zu vertretenden Griinden unmaoglich ist.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 23.10.2019 abgewiesen und wurde gleichzeitig Gber den BF mit Bescheid vom
ebenfalls 23.10.2019 eine Mutwillensstrafe verhangt.

Beide Bescheide wurden der Rechtsvertretung des BF nachweislich am 29.10.2019 zugestellt.
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Gegen den Bescheid betreffend die Mutwillensstrafe erhob der BF durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom
25.11.2019, bei der belangten Behodrde eingelangt am 26.11.2019, Beschwerde.

Gegen den Bescheid betreffend die Ausstellung einer Karte fir Geduldete wurde hingegen mittels Schriftsatz vom
18.11.2019, bei der belangten Behérde eingelangt am 02.12.2019, Beschwerde erhoben.

Der BF hat in Osterreich eine aufrechte Wohnsitzmeldung, jedoch missachtet er die ihm auferlegt Wohnsitzauflage,
durchgehend in der RUBE Schwechat Unterkunft zu nehmen.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, wonach sowohl der Bescheid Gber den Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete als auch der
Bescheid Uber eine Mutwillensstrafe vom jeweils 23.10.2019 dem BF bzw. dessen Rechtsvertretung am 29.10.2019
zugestellt wurde, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis. Auf dem Zustellnachweis ist namlich unter
ID vermerkt: XXXX, Bescheid (Duldung Abweisung + Mutwillensstrafe) Tsch/SaD". AuRerdem geht aus der der Mitteilung
des Rechtsvertreters des BF vom 18.12.2019 beigeflugten Kopie des Bescheides betreffend die Karte fur Geduldete
hervor, dass der Bescheid einen Eingangsstempel der Kanzlei vom 29.10.2019 tragt; dies mit der handschriftlich
erganzten Frist von 4 Wochen und dem Termin 26.11.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Mutwillensstrafe:
Der hierfir maRBgebliche § 35 AVG lautet:

"Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer
Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behorde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro

verhangen."

Wie bereits festgestellt, liegt gegen den BF sowohl eine rechtskraftige Rlckkehrentscheidung als auch eine
rechtskraftige Wohnsitzauflage vor und hat er sowohl Ersteres noch Letzteres befolgt. Vielmehr befindet er sich noch
immer im 6sterreichischen Bundesgebiet und ist hier an einer nicht der Wohnsitzauflage entsprechenden Unterkunft
gemeldet.

Obwohl schon der erste Asylantrag des BF vom 23.11.2015 rechtskraftig abgewiesen wurde als auch der in weiterer
Folge gestellte Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 28.06.2018 und ihm mit Bescheid vom 22.11.2018
auch kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grunden erteilt, sondern vielmehr gegen ihn ein
Einreiseverbot in der Dauer von 18 Monaten erteilt wurde, stellte der BF abermals gegenstandlichen Antrag auf

Erteilung einer Karte fur Geduldete.

Wie sich ebenfalls aus dem Verfahrensgang und den Feststellungen ergibt, hat der BF bei der Erwirkung eines
Heimreisezertifikates nicht mitgewirkt; so hat er der Ladung zu einer Einvernahme bei der Vertretungsbehérde keine

Folge geleistet.

Der BF hat gegenstandlich einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach § 46a Abs 4 iVm Abs 1 Z 3 FPG
gestellt. Demnach ist "der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange 3. deren Abschiebung aus

tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmaoglich erscheint".

Es ist der belangten Behorde beizupflichten, wenn sie in ihrem Bescheid ausfiihrt, dass der BF in seinem Antrag auf
Ausstellung einer Karte fur Geduldete die gem. § 46a Abs 1 Z 3 FPG erforderlichen Grunde, nicht erfullt; so hat der BF
namlich bei der Erwirkung eines Heimreisezertifikates aufgrund einer vorliegenden rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung nicht mitgewirkt, sodass seine Abschiebung eben gerade nicht "aus tatsachlichen, vom
Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmaéglich" ist, sondern hat er vielmehr darauf hingewirkt, seine Abschiebung

zu verschleppen.

Durch seine Missachtung der Rickkehrentscheidung und Wohnsitzauflage und der neuerlichen Antragstellung hat der
BF vielmehr die Tatigkeit der Behdrde mutwillig in Anspruch genommen. Die belangte Behdrde hat demnach die

Mutwillensstrafe gegen den BF in Hohe von EUR 300,00 zu Recht verhangt und war daher spruchgemal3 zu
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entscheiden.
Zu Spruchpunkt B)
Zur Zurlckweisung der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Ausstellung einer Karte fir Geduldete:

Gemald 8 7 Abs 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

Gemal} § 32 Abs 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Wie oben festgestellt, geht aus dem im Akt aufliegenden Ruckschein hervor, dass die verfahrensgegenstandlichen
Bescheide der belangten Behdérde vom 23.10.2019 dem BF bzw. dessen Rechtsvertreter am 29.10.2019 zugestellt

wurde.

Die Rechtsmittelfrist gemal3 8 7 Abs 4 VWGVG von vier Wochen beginnt daher am Tage der Zustellung, dem 29.10.2019,
zu laufen und endet am Dienstag, dem 26.11.2019, um 24:00 Uhr.

Die per Fax am 02.12.2019 bei der belangten Behorde eingelangte Beschwerde ist daher verspatet und war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt C)
Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amtswegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal} § 24 Absatz 3 erster Satz VwGVG hat der
Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
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wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt wurde durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. In der vorliegenden Beschwerde wurden auch keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine miindliche Verhandlung erfordert hatte. Somit
steht auch Artikel 6 EMRK dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen und konnte aufgrund der
Aktenlage entschieden werden.
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