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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, StA. IRAK, vertreten durch: Migrantinnenverein St. Marx gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2016, ZI. 1071426900-150584085, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 29.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begrindete,
dass in seinem Heimatland die IS alles Gbernommen habe und sie alles verloren hatten.

2. Am 16.09.2016 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde einvernommen. In dieser Einvernahme gab
der BeschwerdeflUhrer erganzend an, dass Mitglieder der IS Anfang Janner 2015 bei seinem Vater nach ihm
nachgefragt hatten. Er werde verdachtigt, als Spion fir Polizei und Militar zu arbeiten und solle sich deshalb bei ihnen
melden. Darauf habe er einige Tage spater das Land verlassen.

3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 16.11.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel? gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Irak zulassig ist (Spruchpunkt IlIl.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage
(Spruchpunkt IV.).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 01.12.2016.

5. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 18.12.2019 wurde das Verfahren dem erkennenden Richter

zugewiesen.

6. Am 05.02.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, in der auch die
Entscheidung verkindet wurde.

7. Mit Fax vom 17.02.2020 beantragte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers die Ausfertigung des mundlich

verkindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Irak, stammt aus Mosul und ist Sunnit.
Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer gelangte schlepperunterstitzt nach Europa und halt sich nach illegaler Einreise zumindest seit
29.05.2015 in Osterreich auf.

Ein Bruder und eine Schwester leben weiterhin in Mossul. Seine Eltern und zwei Schwestern halten sich
zwischenzeitlich in Jordanien auf, eine Schwester lebt in Schweden und eine in der Tlrkei. Bis zu seiner Ausreise hat
der Beschwerdeflihrer in der Autowerkstatte seines Vaters mitgearbeitet. Sein in Mosul lebender Bruder arbeitet
derzeit auf Baustellen als Hilfsarbeiter und bestreitet damit seinen Lebensunterhalt.

In Osterreich verfliigt der Beschwerdefiihrer tber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und



familidaren Beziehungen. Er hat nur am Beginn seines Aufenthaltes Deutschkurse besucht und beherrscht die deutsche
Sprache nur rudimentar. Er bestreitet seinen Lebensunterhalt Gber Leistungen der Grundversorgung, ist in einer
Fliichtlingsunterkunft untergebracht, ist in Osterreich nie einer geregelten Beschéaftigung nachgegangen und hat
keinerlei Anstrengungen unternommen, um seinen Lebensunterhalt aus eigener Arbeit zu bestreiten oder
eigeninitiativ in die dsterreichische Gesellschaft hineinzuwachsen. Er ist in keinem Verein oder Organisation aktiv tatig.

Der BeschwerdeflUhrer ist strafgerichtlich unbescholten, war aber am 21.06.2016 in einen Raufhandel mit einem
anderen Flichtling verwickelt.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer hat den Irak aus anderen Grunden, als auf wohlbegriindeter Furcht aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlassen.
Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass er von Mitgliedern der IS gesucht oder verfolgt

wurde.

Im Fall seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat Irak wird der Beschwerdefiihrer mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
keiner Verfolgungsgefahr aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein. Es liegen auch keine sonstigen Grinde vor, die einer
Rickkehr oder Ruckfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat Irak entgegenstiinden.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:

Ab dem Spatsommer 2017 hat sich nach der militdrischen Niederlage des IS die Sicherheitslage im Irak deutlich
gebessert. So ging die Zahl der monatlichen Opfer laufend zuruick, eine Tendenz, die sich auch 2019 fortsetzte. Auch
wenn ein gewisses Anschlagsrisiko durch Angehdérige von IS und anderen Milizen nicht auszuschliel3en ist, hat sich
gerade in den Ballungsraumen und somit auch in Mosssul die Sicherheitslage stabilisiert. Nationale wie internationale
Programme zum Wiederaufbau der zerstorten Infrastruktur und Wirtschaft beginnen zu greifen und tragen zu einer
weiteren Entspannung der Lage bei. Auch das politische und soziale Leben beginnt sich auf allen Ebenen zu
normalisieren, wobei zu berlcksichtigen ist, dass all die personlichen Verletzungen aus bewaffneten, politischen und
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen der letzten 30ig Jahre, von denen jeder im Irak Lebende betroffen ist, nicht
Uber Nacht verschwinden. In den Ballungszentren finden derzeit Protestmdrsche von unterschiedlichsten
Gruppierungen statt, die politische und soziale Méngel oder Fehlentwicklungen aufzeigen. Dabei sind Ubergriffe von
Polizei, Militar und Milizen aber auch von Demonstrierenden nicht auszuschlieBen. Diese beziehen sich aber auf diese
Protestaktionen und sind nicht Ausdruck einer Verschlechterung der allgemeinen Sicherheitslage.

Eine in den Irak zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Die Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf den Angaben des BeschwerdefUhrers in der Ersteinvernahme am
30.05.2015 (AS 15), der Einvernahme vor der belangten Behérde am 16.09.2016 (AS 49), der Beschwerde vom
01.12.2016 sowie der personlichen Befragung in der mindlichen Verhandlung am 05.02.2020. Zudem wurde der
Beschwerdefiihrer in der Ladung ausdricklich aufgefordert, aktuelle Integrationsunterlagen bereits im Vorfeld der
mundlichen Verhandlung vorzulegen. Dazu legte er in der mundlichen Verhandlung eine Teilnahmebestatigung bei
einem Werte- und Orientierungskurs am 25.01.2018 vor. Die aktuelle Lage im Irak wurde mit dem Beschwerdefihrer
unter Berucksichtigung von Medienberichten der letzten Monate an Hand des aktuellen "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zum Irak mit Stand 25.07.2019, welches ihm ebenfalls mit der Ladung Ubermittelt worden war,
des EASO Informationsbericht mit Stand Feber 2019 sowie den Erwdgungen von UNHCR mit Stand Mai 2019 in der
mundlichen Verhandlung erortert.

Die Feststellungen zur Person, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit, seiner Staatsangehdrigkeit,
seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfihigkeit, sowie seinen Lebensumstinden in Osterreich und dem Irak
beruhen auf den Angaben des Beschwerdefiihrers in der mdindlichen Verhandlung. Seine Identitdt hat der
Beschwerdefiihrer bei der Einvernahme vor der belangten Behérde nachgewiesen.



Die Feststellungen zur schlepperunterstitzen bzw. illegalen Einreise des Beschwerdefuhrers kénnen ebenfalls seinen

Angaben entnommen werden.

Die Feststellungen zur Familie des Beschwerdefihrers, insbesondere, dass sich sein Bruder und eine Schwester
weiterhin in Mossul aufhalten und sein Bruder dort einer regelmaRigen Beschaftigung nachgeht, sind seinen Aussagen

in der mundlichen Verhandlung entnommen.

Aus seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung ergibt sich auch, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich initiativ
bisher keinerlei Schritte fir eine nachhaltige Integration in die dsterreichische Gesellschaft vorgenommen hat. Er hat
zwar 2016 - wie in der Einvernahme vor der belangten Behorde dargelegt - noch Deutschkurse besucht, danach aber
nichts mehr unternommen, um seine Sprachkompetenz zu verbessern. In der mindlichen Verhandlung war eine
Konversation auf Deutsch praktisch nicht moéglich. Auch sonst haben sich, aulRer der Teilnahme an einem eintdgigen
Integrationskurs 2018, keinerlei Hinweise fur aktive Integrationsschritte des Beschwerdefuhrers ergeben. Er lebt
gemeinsam mit einem Mitbewohner in einer ihm zur Verfugung gestellten Flichtlingsunterkunft und ist nicht
selbsterhaltungfahig bzw. von Anbeginn auf Leistungen der Grundversorgung angewiesen, die Uber einen aktuellen

GVS-Auszug dokumentiert sind.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich nicht vorbestraft ist, beruht auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht erhobenen Strafregisterauszug, die Mitwirkung an einem Raufhandel 2016 hat er in der

mundlichen Verhandlung eingerdumt.

Zu seinen Beweggrinden, Mossul bzw. den Irak zu verlassen, ist zundchst anzufihren, dass er in der Ersteinvernahme
am 30.05.2015 nur angegeben hat: "In meinem Heimatland hat die IS alles Gbernommen. Wir haben alles verloren." (AS
23) und er vor der belangten Behdrde am 16.09.2016 ausgefuhrt hat, dass der Anlass fur seine Flucht eine Nachfrage
von Mitgliedern des IS nach seiner Person bei seinem Vater gewesen sei (AS 54).

Unabhangig davon, dass von einer Person, die in ihrem Herkunftsstaat alles aufgibt, die schlepperunterstitzt eine
Strecke von Gber 3.000 km auf sich nimmt und sich in einen vollig fremden Kulturkreis begibt bzw. die dortige Sprache
nicht beherrscht, zu erwarten ist, dass sie eine personliche Verfolgung schon bei einer Ersteinvernahme angibt,
sprechen auch die weiteren Angaben des Beschwerdefuhrers nicht fur eine asylrelevante Verfolgung. Er selbst war in
all den Jahren seines Aufenthaltes in Mossul in keiner Weise auffdllig oder in irgendeiner Weise politisch oder
gesellschaftlich tatig, verlasst aber nach einer Anfrage des IS bei seinem Vater Hals Uber Kopf den Irak. Erst bei der
Erdrterung in der mundlichen Verhandlung fihrte er dann an, dass er in einer Gruppe von Jugendlichen war, die nicht
religios waren und die Moschee nicht besucht haben. Einer dieser Freunde, der getdtet wurde, habe auf seinem Handy
Kontaktdaten zur irakischen Regierung gehabt, worauf die IS auf ihn, als Mitglied dieser Gruppe gekommen ware. Er
habe das bisher nicht erwahnt, weil er danach nicht gefragt worden ware. Auf weitere Nachfrage fuhrte er an, dass
diese Person bereits im November 2014 getdtet worden ware und zwei andere der Gruppe verhaftet worden waren.
Aus diesem Grund sei ihm klar gewesen, dass er nun als nachster "dran komme". Diese Ausfuhrungen sind als
Steigerung des ursprunglichen Vorbringens anzusehen und stellen keine Begriindung dar, warum diese essentiellen
Punkte nicht zu einem friheren Zeitpunkt und ohne konkretes Nachfragen ergangen sind.

Im Ergebnis ist damit keine personliche Verfolgung glaubhaft gemacht worden und es war die diesbezlgliche
Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht zu beanstanden. Das Bundesverwaltungsgericht gelangte ebenfalls aus
den oben angegebenen Grinden und des in der mundlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks vom
Beschwerdefiihrer zur Uberzeugung, dass eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers im Irak von staatlichen und/oder
privaten Gruppen aus politischen, rassischen, religiosen Grinden oder aus Griinden der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe nicht vorliegt.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den am Beginn der Beweiswirdigung genannten
Unterlagen. Die Verbesserung bzw. Stabilisierung der Sicherheitslage im Irak bzw. in der Stadt Mossul sind durch die
Ausfiihrungen im Landerinformationsblatt zum Irak und den dort angefiihrten Quellen (Seite 18 - 27) dokumentiert.
Diese finden auch in den Ausfiihrungen von UNHCR (Seite 19 - 26) ihre Deckung. Die zunehmenden Proteste der
Bevolkerung in den letzten Monaten, verbunden mit den angefiihrten Ubergriffen, sind verschiedenen
Medienberichten der letzten Zeit entnommen, die alle nicht den Schluss zulassen, dass das Land dadurch in Chaos und
Rechtlosigkeit versinkt. Die beginnende wirtschaftliche Stabilisierung und der Wiederaufbau der zerstérten
Infrastruktur mit staatlicher und internationaler Unterstitzung geht wiederum aus dem angeflhrten



Landerinformationsblatt (Seite 118 - 124) hervor und wird in den Ausfihrungen von UNHCR (Seite 54 - 66) bestatigt.
Zudem raumte der Beschwerdeflhrer selbst in der mundlichen Verhandlung ein, dass aktuell ein Bruder und eine
Schwester in Mossul leben und sein Bruder seinen Lebensunterhalt als Hilfsarbeiter auf Baustellen bestreitet. Dass
viele Iraker aufgrund der Auseinandersetzungen in den letzten Jahren ihren Herkunftsstaat verlassen haben, so neben
dem Beschwerdeflhrer auch seine Eltern und 4 Schwestern, vermag nicht die angefiihrten positiven Veranderungen
sowie die Entwicklung der letzten Jahre zu widerlegen. So sind auch die nach der Erérterung zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat vorgelegten Fotos von seiner verletzten Schwester nicht geeignet, eine auf seine Person bezogene
Gefahr zu beweisen. Aus diesen Grinden sind auch die Einwendungen des Beschwerdeflhrers nach Erdrterung der
Lage im Herkunftsstaat in der mindlichen Verhandlung als unsubstantiierten anzusehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zusténde begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie ausgeflhrt waren die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet, eine personliche und damit
aslyrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Médglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Dem Beschwerdefiihrer droht im Irak - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Irak die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er verfugt in Mossul in Form eines
Bruders und einer Schwester Uber familidre Anknupfungspunkte, ist gesund wund arbeitsfahig, weist
Arbeitserfahrungen in einer Autowerkstatte auf und es erscheint auch vertretbar, dass er, wie sein Bruder, als
Hilfsarbeiter im Baugewerbe ein wirtschaftliches Auskommen findet.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Irak nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation im Irak bessergestellt ist, geniigt
nicht fir die Annahme, er wirde im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht im Irak derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Irak, die nahelegen wuirden, dass bezogen auf den
BeschwerdefUhrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstol3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher auch zu diesem Spruchpunkt als unbegrundet.
3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemadlRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdfl dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR8%& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
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oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

Gemall § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grunden gegeben:

Der Beschwerdefuhrer halt sich nach illegaler Einreise erst seit Mai 2015, das sind knappe 5 Jahre, im Bundesgebiet
auf. Dieser Aufenthalt beruhte nur auf einer Antragstellung auf internationalen Schutz und damit nur einer
vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des
Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise
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bleibend verfestigen kann. Somit wird das Gewicht seiner privaten Interessen schon dadurch gemindert, dass sie in
einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Der Beschwerdefiihrer fihrt nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder eine "familienahnliche" Beziehung
in Osterreich. Trotz seines Aufenthaltes von fast fiinf Jahren fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich ein
relevantes Bemuhen zum Erreichen einer Integration in das soziale oder gesellschaftliche Leben hatte ergeben kénnen
(wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben, in Vereinen oder Organisationen in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit,
Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in
dem er aufgewachsen ist und knapp den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche sowie kulturelle
Verbindungen und familidre Ankntpfungspunkte.

Demgegentiber steht das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung des geltenden Migrationsrecht, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen
Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach bzw. kaum ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Betreffend die mit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellende Zulassigkeit der
Abschiebung gemal3 § 46 FPG in den Herkunftsstaat ist auszufiihren, dass keine Griinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR & 50 Abs 1 FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach & 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschllsse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die Beschwerde war daher auch zu diesem Spruchpunkt abzuweisen. abzuweisen war.
3.4. Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 55 Abs 1 FPG wird mit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR &8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was auf solche "besonderen Umstande" iSd§
55 Abs 2 FPG schlieBen lieRBen. Weder aus dem Verwaltungsakt noch in der mindlichen Verhandlung sind Umstande
hervorgekommen, die als "besondere Umstande" iSd § 55 Abs 2 FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde
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zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insofern als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Gber die Frist zur
freiwilligen Ausreise wendet und war daher gemaR § 28 Abs 2 VwGVGiVm § 55 FPG abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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