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Entscheidungsdatum

10.03.2020
Norm

AsylG 2005 83
B-VG Art133 Abs4
FPG §55 Abs2
VwGG 8§33 Abs1
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W142 2181146-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl
vom 08.11.2017, ZI. 1172299407-171222670, beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren gegen den angefochtenen Bescheid wird gemaR 8§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF., als gegenstandslos eingestellt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF., nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF), ein Staatsangehdriger von der Ukraine, gelangte illegal in das
dsterreichische Bundesgebiet und stellte am 28.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2017, ZI. 1172299407-
171222670, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Absatz 1
iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemafd 88 57 und 55 AsylG
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nicht erteilt. GemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IIl., IV.). Es wurde gemal38 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal 8 46 FPG in die Ukraine zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur eine freiwillige Ausreise erteilt (Spruchpunkt VI.). Weiters wurde der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII).

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2018, ZI. W142 2181146-1/2Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Mit E-Mails vom 04.03.2020 und 09.03.2020 teilte das Bundesamt mit, dass nach einer Sachverhaltsprifung die
Zustandigkeit Osterreichs fiir das Asylverfahren erloschen und auf Belgien gemaR Art. 29 (2) der Dublin-Verordnung
Ubergegangen ist. Derzeit befinde sich der BF in Slowenien in Haft.

6. Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister ist der BF seit dem 04.01.2018 nicht mehr in Osterreich aufrecht
gemeldet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A):

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde kann analog zu8 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den Beschwerdefihrer belastenden Abspruchs als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]1§ 28 VwWGVG, Anm. 5 und vgl. mutatis mutandis VwGH, 20.09.2012,
2011/06/0132).

Aufgrund der freiwilligen Ausreise des BF aus Osterreich kann auch ein geschwundenes rechtliches Interesse des BF an
einer Sachentscheidung angenommen werden.

Die Beschwerde ist als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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