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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die vorsitzende Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL und die Richter Dr.
Martin MORITZ und Mag. Volker NOWAK als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch Wolf Theiss
Rechtsanwdlte GmbH & Co KG in 1010 Wien, gegen Spruchpunkt Il. des Bescheids der Finanzmarktaufsichtsbehdrde
(FMA) vom 29.01.2020, XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

I.1. Mit Bescheid vom 29.01.2020 wurde der XXXX (im Folgenden: BF fur Beschwerdeflhrerin) aufgetragen, jederzeit
zusatzliche Eigenmittel in H6he von zumindest 3,4%, sohin eine SREP-Gesamtkapitalquote in H6he von zumindest
11,4% aus konsolidierter Ebene sowie auf Einzelinstitutsebene zu halten. Weiters wurde ausgesprochen, wie sich die
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zusatzlichen Eigenmittel zusammenzusetzen hatten (Spruchpunkt I.). Mit Spruchpunkt Il. sprach die FMA aus, dass "
[eline aufschiebende Wirkung des gegenstandlichen Bescheides" ausgeschlossen werde.

Zu Spruchpunkt II. fihrte die FMA eine Interessensabwagung durch und kam mit ndherer Begrindung zu dem
Ergebnis, dass ein zwingendes o6ffentliches Interesse an der Vorschreibung der zusatzlichen Eigenmittel bestinde. Zu
diesem und zum Zweck der jederzeitigen Eigenmittelausstattung eines Kreditinstituts sei die aufschiebende Wirkung
auszuschlieBen gewesen.

I.2. Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 28.02.2020, in der - soweit verfahrensrelevant - beantragt wird, gemaRi 8
13 Abs 5 VwGVG" Spruchpunkt Il. ersatzlos aufzuheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Begrindend wird darin im Wesentlichen ausgefuhrt, der Spruch schlie8e die aufschiebende Wirkung des Bescheides
und nicht der Bescheidbeschwerde aus. Dieser Ausschluss gehe ins Leere beziehungsweise sei er unzuldssig. Dartuber
hinaus sei die Interessensabwagung der FMA verfehlt, zumal die 6ffentlichen Interessen die der BF nicht Uberwiegen
wiirden und keine Gefahr in Verzug gegeben sei. Im Ubrigen sei der Bescheid nicht vollstreckbar, auch daher kénne
die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen werden.

3. Am 09.03.2020 Ubermittelte die FMA die Beschwerde und behielt sich die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich Spruchpunkt I. ausdrticklich vor. Weiters tritt die FMA in der Vorlage den
Beschwerdebehauptungen hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung entgegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum anwendbaren Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Uber
Beschwerden gegen Bescheide der FMA entscheidet gemal 8 22 Abs. 2a FMABG das Bundesverwaltungsgericht durch
Senat, es liegt daher gegenstandlich Senatszustandigkeit vor (VwGH 05.09.2018, Ra 2018/03/0056).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF BGBI. I Nr. 57/2018, geregelt (§ 1 leg.cit.).

Mit ihrem Schreiben vom 09.03.2020 teilte die FMA mit, dass sie beabsichtige, eine Beschwerdevorentscheidung
gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG zu erlassen. Somit ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. nicht beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig und diese mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
Gegenstand der vorliegenden Entscheidung.

I1.2. Zu Spruchpunkt A)

GemaR & 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuladssige Beschwerde aufschiebende Wirkung. Die
Behorde kann nach § 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung
der berdhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden
Bescheid aufzunehmen.

Es trifft daher zu, dass - wie die Beschwerde ausfihrt - Spruchpunkt Il. sprachlich unprazise ist, da nicht ein Bescheid
aufschiebende Wirkung hat, sondern nur die allenfalls dagegen erhobene Beschwerde. Es ware daher seitens der FMA
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid auszuschlieBen gewesen. Nichtsdestotrotz geht - wie
die Beschwerde selbst zugesteht - aus der Begrindung des Bescheids hervor, dass die FMA das mit dem
angefochtenen Spruchpunkt bezweckte. Es handelt sich somit um eine offenkundige Unrichtigkeit nach § 62 Abs. 4
AVG, die jederzeit hatte berichtigt werden kénnen, sodass der Spruchpunkt auch bereits vor einer Berichtigung in der
entsprechenden richtigen Fassung zu lesen ist (VwGH 29.04.2019, Ro 2018/20/0013). Spruchpunkt Il. ist daher
dahingehend zu lesen, dass die aufschiebende Wirkung der Bescheidbeschwerde ausgeschlossen werden sollte,
wovon nicht zuletzt auch die BF selbst ausgeht.
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Eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung hat nach8 13 Abs. 4 VwGVG selbst keine
aufschiebende Wirkung. Sofern diese nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behorde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behérde,
wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens

zurlckzustellen.

8 13 VwWGVG statuiert damit als Grundsatz, dass einer (rechtzeitigen und zuldssigen) Bescheidbeschwerde
aufschiebende Wirkung zukommt, die von der Behdrde nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen - wenn
nach Abwagung der berthrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist - aberkannt werden darf. Das
Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur
das Eintreten erheblicher Nachteile fur eine Partei beziehungsweise gravierender Nachteile fur das 6ffentliche Wohl
verhindern soll. Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden
Wirkung ist daher eine nachvollziehbare Abwagung der berihrten o6ffentlichen Interessen und der Interessen der
Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fir den Fall, dass die aufschiebende Wirkung
nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile fur das offentliche Wohl eintreten wirden beziehungsweise
gravierende Nachteile fur eine Partei, die jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei nicht verfugtem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien entstehen wirden. Das Bestehen 6ffentlicher
Interessen am Vollzug der MaBnahme berechtigt hingegen nicht schon ohne Weiteres zur Annahme, dass eben diese
Interessen auch eine sofortige Verwirklichung der getroffenen Malinahmen dringend gebieten (VWGH 07.02.2020, Ra
2019/03/0143).

Da die Entscheidung "ohne weiteres Verfahren" ergeht, hat die gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
beschwerdeflhrende Partei insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren beziehungsweise die in ihrer Sphare
liegenden Umstande, die ihr Interesse am Unterbleiben des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung untermauern,
spatestens in der Begrindung ihrer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun
und zu bescheinigen (VWGH 07.02.2020, Ra 2019/03/0143; 05.09.2018, Ra 2017/03/0105; 11.4.2018, Ro 2017/08/0033).
Derartiges legt die BF in ihrer Beschwerde jedoch nicht ansatzweise dar. Vielmehr filhrt sie in Ubereinstimmung mit
der FMA aus, dass sie die vorgeschriebene erhdhte Eigenmittelquote bereits erfille. Es ist daher nicht ersichtlich,
welche Umstédnde ihr Interesse am Unterbleiben des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung begriinden sollten.

Dagegen stehen, wie die FMA bereits richtigerweise aufzeigte und von der BF im Ubrigen auch nicht bestritten wurde,
die offentlichen Interessen der von der FMA ausgelbten Bankenaufsicht, die neben dem Schutz der Einleger primar
dem klaglosen Funktionieren des Bankenwesens und dem Vertrauen in den Kapitalmarkt und somit der Wahrung der
Stabilitat des Finanzmarkts an sich dient (VWGH 24.05.2013, AW 2013/17/0007; 17.03.2010, AW 2010/17/0004;
29.11.2013,2013/17/0199).

Die im Bescheid angewandten Bestimmungen des BWG schreiben insbesondere auch das 6ffentliche Interesse an
einem funktionsfahigen Bankwesen und an der Finanzmarktstabilitat fest. Bereits der Verfassungsgerichtshof geht in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass ein besonderes o&ffentliches Interesse an einem funktionierenden
Kreditsektor bestehe, da Banken in einem volkswirtschaftlichen Schlisselbereich tatig sind, von dem weite Teile der
Volkswirtschaft abhdngen, und dass von einer besonderen Schutzwiirdigkeit der Anleger und Glaubiger auszugehen ist
(z.B. VfSlg. 12.098/1989, 689; 12.378/1990, 545; 13.471/1993, 589 und VfGH 4.11.1999, B 1741/99-4).

Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt in Fallen, in denen es um Einleger- und Anlegerschutz geht, dass konkret das
Vertrauen in die Funktion des Kapitalmarktes derart schwer gewichtet ist, dass es als "absolut 6ffentliches Interesse"
aufzufassen ist (VWGH 24.05.2013, AW 2013/17/0007). Der Vermeidung von Beeintrdachtigungen des Vertrauens in
einen funktionierenden Kapitalmarkt kommt Prioritdt zu (VwGH 03.07.2001, AW 2001/17/0045). Das klaglose
Funktionieren des Bankwesens wird vom Verwaltungsgerichtshof als so schwer gewichtet, dass es als im zwingenden
offentlichen Interesse stehend erachtet wird (VWGH 17.03.2010, AW 2010/17/0004).

Es wird also dem Funktionieren des Bankwesens allgemein und dem Vertrauen (der Offentlichkeit) in den Kapitalmarkt
vom Osterreichischen Bundesgesetzgeber wie auch jenem der EU sowie seitens der Hochstgerichte ein besonderes
offentliches Interesse bescheinigt. Bereits mogliche Nachteile fur Kunden, Verlust des Vertrauens in das Bankwesen
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und Beeintrachtigung des Glaubigerschutzes (eines Kreditinstituts) werden als Gefdhrdung dieser zwingenden
offentlichen Interessen gewertet. Gerade die Eigenmittelvorschriften stellen einen der Kernaspekte des
Bankenaufsichtsrechts dar, um das volkswirtschaftliche Interesse an der Uberlebensféhigkeit der Institute und den
Glaubigerschutz zu gewahrleisten. Zudem dienen sie der Sicherstellung der Finanzmarkstabilitat an sich.

Der Ansicht der FMA, die o6ffentlichen Interessen wirden die der BF Uberwiegen, kann daher - auch mangels
entsprechend substantiierten Vorbringens der BF - nicht entgegengetreten werden. Das auch vor dem Hintergrund der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 02.03.2018, G 257/2017, mit dem er die Bestimmung des § 22 Abs. 2
FMABG, mit dem angeordnet wurde, dass Beschwerden gegen Bescheide der Finanzmarktaufsichtsbehdrde und
Vorlageantragen, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, keine aufschiebende Wirkung zukomme, als
verfassungswidrig aufhob. Auch dort hat der Verfassungsgerichtshof ndmlich insbesondere darauf hingewiesen, dass
es zahlreiche Sachverhalte gebe, in denen das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Umsetzung eines Bescheides der
Finanzmarktaufsichtsbehérde das Rechtsschutzinteresse des Betroffenen (berwiegt. Dabei sei auch der
unionsrechtliche Regelungszusammenhang zu beachten, welcher unter Umstanden ein rasches Tatigwerden der
nationalen Finanzmarktaufsichtsbehérde - im Rahmen des sowohl Unionsorgane als auch nationale Organe
umfassenden Aufsichtsmechanismus - gebieten kann (Rz 21). Als nicht derart dringend nannte der
Verfassungsgerichtshof - beispielhaft - Kostenbescheide gemali § 19 Abs. 5 FMABG, Zinsvorschreibungen gemaR § 97
BWG, die Vorschreibung einer Sdumnisgebihr gemalR§ 22a FMABG, die Erlassung von Auskunftsbescheiden gemaR$§
23 FMABG oder Kostenbescheide gemaR § 271 VAG 2016 sowie gemalR § 89 WAG 2018 (Rz 25). Diese Verfahren sind
mit dem gegenstandlichen jedoch nicht vergleichbar, woraus ebenso folgt, dass auch nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofs in einem Fall wie dem gegenstandlichen die &ffentlichen Interessen Uberwiegen.

Entgegen der Ansicht der BF in ihrer Beschwerde ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wegen Gefahr in
Verzug auch dringend geboten. Aus dem Erfordernis "dringend geboten" ergibt sich, dass eine gravierende Gefahr fur
den Fall des Zuwartens konkret bestehen muss, weshalb konkret drohender erheblicher Schaden als Voraussetzung
anzunehmen ist (Gotzl in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Verwaltungsgerichtsbarkeit: Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte?, zu § 13 VWGVG Rz 11). Wiirde die aufschiebende Wirkung gegen den Bescheid nunmehr nicht
ausgeschlossen, ware die BF nicht verpflichtet, die erhdhten Eigenmittel zu halten. Da jedoch bei der nach § 13 Abs. 4
VwWGVG vorzunehmenden Entscheidung, die auf dem Boden der im Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sach- und
Rechtslage zu treffen ist, regelmalig von den nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren Annahmen der
belangten Behdrde auszugehen ist (vgl. etwa VwWGH 02.11.2018, Ra 2018/03/0111), ware in diesem Fall von einer
Unterfinanzierung der Bank beziehungsweise einer nicht ausreichenden Abdeckung durch Eigenmittel auszugehen,
zumal die BF keine offenkundige Rechtswidrigkeit des Bescheids aufgezeigt hat. Alleine darin ist eine gravierende
Gefahr fur den Fall des Zuwartens zu erblicken, zumal dadurch die Finanzmarktstabilitat gefahrdet ware. Dass die BF
die ihr vorgeschriebenen erhéhten Eigenmittel bereits halt, kann daran nichts andern.

Auch das zuletzt vorgebrachte Argument der BF, die aufschiebende Wirkung kénne nicht ausgeschlossen werden, da
der Bescheid nicht vollstreckbar sei, verfangt nicht. Es ist zwar richtig, dass es fur die Entscheidung, ob ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zulassig ist, erforderlich ist, dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug
zuganglich ist. Unter Vollzug eines Bescheides ist seine Umsetzung in die Wirklichkeit zu verstehen, und zwar sowohl
im Sinne der Herstellung der dem Bescheidinhalt entsprechenden materiellen Rechtslage als auch des dieser
Rechtslage entsprechenden faktischen Zustandes. Einem Vollzug zuganglich sind Bescheide, die unmittelbar der
Zwangsvollstreckung unterliegen, aber auch solche Bescheide, denen letztlich ein vollstreckbarer
verwaltungsbehordlicher Vollzugsakt nachfolgen kann, wenn zwischen dem angefochtenen Bescheid und dem
nachfolgenden Akt ein derart enger Zusammenhang besteht, dass der angefochtene Bescheid die verbindliche
Grundlage fir diesen Akt bildet (VwGH 26.06.2014, AW 2013/10/0074). Warum der Bescheid keinem Vollzug zuganglich
sein sollte, wird von der BF nicht naher ausgefuhrt und ist auch vor dem Hintergrund des § 22 Abs. 1 FMABG, wonach
die FMA zur Vollstreckung der von ihr erlassenen Bescheide, mit Ausnahme der Verwaltungsstrafbescheide, zustandig
ist auch nicht ersichtlich, zumal es sich beim angefochtenen Bescheid nicht um einen Feststellungsbescheid handelt.

Eine mundliche Verhandlung war hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung nicht durchzufthren, da
die Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen werden konnte und dartber hinaus das gesetzliche Gebot, ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden, impliziert, dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung
durchzufihren ist (VwWGH 07.02.2020, Ra 2019/03/0143).
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I.3. Zu Spruchpunkt B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung
beziehungsweise Aberkennung (Ausschluss) der aufschiebenden Wirkung ist namlich das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung. Wurde diese Interessenabwagung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen,
so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel und stellt daher keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar (aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 30.07.2019, Ra 2019/05/0114).
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