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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Thomas Klein, SackstraRe 21, 8010 Graz,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

Der Beschwerde wird gemaR & 18 Abs 5 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 27.09.2009 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX , ZI. XXXX , wurde dieser Antrag, ohne in die Sache einzutreten, gemaR
8 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemal3 Art 16 Abs 1 lit. c. der
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Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates fur die Prifung des Antrages des Beschwerdeflhrers zustandig sei
(Spruchpunkt ). Der Beschwerdefihrer wurde gemaf38 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen. Eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn sei gemaR § 10 Abs
4 AsylG zulassig (Spruchpunkt I1.).

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX, ZI. XXXX,
gemal 88 5 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Am 25.02.2010 wurde der Beschwerdefiihrer nach Ungarn Uberstellt und hielt sich in der Folge in Ungarn, Pakistan und
Afghanistan auf.

3. Am 14.12.2010 stellte der Beschwerdeflhrer nach erneuter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX , ZI. XXXX , wurde dieser Antrag gemal § 3 Abs 1 iVn8 2 Abs 1 Z 13
AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemafR§ 8 Abs 1
AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und
ihm gemal3 § 8 Abs 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 28.03.2012 erteilt (Spruchpunkt IIL.).

5. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde (Verfahren zu W148
1411270-2).

6. Die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflihrers wurde durch das Bundesasylamt zweimal verlangert.

7. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom XXXX , ZI. XXXX , rechtskraftig mit 22.11.2013, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB, 8 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG und § 28a Abs 1
fanfter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt, aus der er am 08.02.2014, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt entlassen wurde.

8. Am 10.02.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer die erneute Verldangerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung. Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung wurde durch das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: belangte Behodrde) ein Aberkennungsverfahren betreffend den Status des subsididr
Schutzberechtigten eingeleitet (8 9 Abs 2 AsylG 2005). Der Beschwerdefihrer wurde dazu am 30.04.2014
niederschriftlich einvernommen und es wurde ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben.

9. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.03.2011 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs 2 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1) und ihm wurde die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt II.). Weiters wurde ausgesprochen,
dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan gemaR § 9 Abs 2 AsylG 2005 unzulassig sei (Spruchpunkt 111.). Am Ende des Bescheides
wies die Behdrde darauf hin, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet gemald § 46a Abs 1 Z 2 FPG
geduldet sei.

10. Gegen die Spruchpunkte I. und Il. erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde (Verfahren zu W148
1411270-3).

11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2015, ZI. W148 1411270-2, wurde nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 13.11.2014 die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 28.03.2011 gemal § 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

12. Mit einem weiteren Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2015, ZI. W148 1411270-3, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2014 hinsichtlich
Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides vom 09.05.2014 gemaR § 9 Abs 2 Z 3 und Abs 4 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen und es wurde ausgesprochen, dass der Fremde nach Rechtskraft der Aberkennung Karten,
die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurlickzuerstatten habe (Spruchpunkt I.).
Gemald 8 9 Abs 2 Z 3 letzter Satz AsylG 2005 wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan nicht zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

13. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom XXXX , ZI. XXXX , rechtskraftig mit 11.12.2015, wurde der
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Beschwerdefiihrer wegen § 83 Abs 1, 88 15, 87 Abs 1 sowie 8 299 Abs 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
30 Monaten verurteilt. Vom Widerruf der dem Beschwerdeflhrer gewahrten bedingten Entlassung aus Anlass dieser
Verurteilung wurde abgesehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre verlangert. Der Beschwerdefihrer wurde am
23.06.2017 aus der Strafhaft entlassen.

14. Mit Schreiben vom 27.06.2017 stellte der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behdrde einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte.

15. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 23.08.2017 wurde der Beschwerdeflhrer dartber informiert, dass
aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilungen ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
eingeleitet worden sei und dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
schengenweiten befristeten Einreiseverbot zu erlassen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt, ihm wurde das Landerinformationsblatt Ubermittelt und ihm wurde die Mdglichkeit
einer schriftlichen Stellungnahme binnen zehn Tagen ab Zustellung eingeraumt.

16. Mit Schreiben vom 01.09.2017 nahm der Beschwerdefiihrer Stellung und fihrte im Wesentlichen aus, dass er sich
seit Ende 2010 durchgehend in Osterreich aufhalte. Aufgrund jugendlicher Gedankenlosigkeit, wegen fehlender
Tagesstruktur und weil ihn der Mord an seiner Schwester in Afghanistan sehr belastet habe, habe er sich mit den
falschen Leuten abgegeben und schlieBlich Marihuana verkauft. Nach seiner bedingten Entlassung aus der Haft im
Februar 2014 habe er sich bemdiht, ein geordnetes Leben zu fiihren und auch Bewahrungshilfe erhalten. Damals seien
seine Eltern nach Osterreich gekommen. Er habe in einer Produktionsschule begonnen, was eine Vorbereitung auf eine
verklrzte Lehre gewesen ware. Nach dem Suizid seiner Lebensgefdhrtin im Jahr 2014 habe er sich in einem
psychischen Ausnahmezustand befunden und es sei dann zu dem neuerlichen Delikt gekommen. Wahrend der Haft
habe er eine Psychotherapie gemacht, sei medikamentds eingestellt worden und habe ein Anti-Aggressionstraining
besucht. Er wolle die Produktionsschule fortsetzen und eine Lehre abschliel3en. Seine gesamte Familie sei in Europa
(bis auf einen Bruder in den USA). Derzeit wohne er bei seiner Schwester und besuche taglich seine Eltern. Er werde
intensiv von Neustart betreut und suche eine ehrenamtliche Tatigkeit.

17. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , ZI. XXXX , wurde gemal® 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer
eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde gemaR§ 52 Abs 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Gemal3§ 53 Abs 3
Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt lIl.). Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

18. Mit Schreiben vom 25.10.2017 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen den letztgenannten
Bescheid in vollem Umfang.

19. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.11.2017, ZI. W139 2175313-1/3E, wurde der Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs 3 VWGVG zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

20. Der Beschwerdefiihrer wurde am 22.03.2018 und am 12.02.2019 personlich vor der belangten Behdrde

einvernommen.

21. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR§ 10 Abs 2
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde gemal § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG
nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Il.). Gemal § 53 Abs 3 Z 1 FPGwurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf
die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde gegen diesen bescheid
wurde gemaf 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

22. Gegen den zuletzt genannten Bescheid der belangten Behorde richtet sich die fristgerecht eingebrachte
Beschwerde vom 09.04.2019, in welcher der Bescheid im vollen Umfang angefochten wurde.

Beantragt wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde, die Aufhebung des angefochtenen Bescheides in seinem gesamten Umfang, in eventu, den Bescheid
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aufzuheben und die Angelegenheit an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behorde stiitze sich in ihrer neuerlichen
Beweiswurdigung im Wesentlichen auf dieselben pauschalen Erwagungen wie in dem vom Bundesverwaltungsgericht
bereits behobenen Bescheid vom XXXX . Es wuirden eindeutige Hinweise und Nachweise vorliegen, die eine
Abschiebung aufgrund der Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK unzuldssig machen. XXXX habe die Verantwortung fur
den Angriff auf die der Schwester des Beschwerdefuhrers, der Menschenrechtsanwaltin XXXX , Ubernommen und er
habe in diesem Zusammenhang in einem Interview im Janner 2018 gesagt, Selbstmordattentate auf bestimmte
Menschen seien gottgewollt. Gegenlber dem Onkel des Beschwerdefihrers seien in der Folge Todesdrohungen
betreffend den Beschwerdefiihrer und seinen Vater geduRert worden. Im Ubrigen stelle die Riickkehrentscheidung
und Verweigerung des Aufenthaltstitels einen unverhaltnismaRigen Eingriff in Artikel 8 EMRK dar. Die gesamte
Kernfamilie des Beschwerdeflhrers habe aufgrund des gleichen Fluchtvorbringens einen sicheren Aufenthaltsstatus
und lebe, ebenso wie der Beschwerdefuhrer, in Graz. Seine Eltern und die Schwester wirden den Beschwerdefihrer
schon seit Jahren finanziell unterstitzen. Der Beschwerdefiihrer lebe mit seiner dsterreichischen Ehefrau, die er nach
langjahriger Beziehung traditionell geheiratet habe, in einem gemeinsamen Haushalt. Sie wirden ein Kind erwarten.
Der Beschwerdeflhrer habe Uberdurchschnittliche Deutschkenntnisse. Er habe mittlerweile die Aussicht auf eine
Vollzeitstelle. In Afghanistan bestehe keine Wohnmaoglichkeit, fir die gesamte Familie bestehe akute Verfolgungs- und
Lebensgefahr. Beziiglich des straffalligen Verhaltens des Beschwerdeflhrers gehe die belangte Behérde pauschal von
einer negativen Prognosetendenz aus und berlcksichtige weder das Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers noch
die Tatumstande. Der Beschwerdeflihrer habe sich nach dem Tod der Schwester wie auch nach dem Selbstmord seiner
Lebensgefahrtin in einer psychischen Ausnahmesituation befunden. Bei der Beurteilung der Gefahrdungsprognose sei
auch das Verhalten wahrend der Haft zu berlcksichtigen, sein Haftverhalten sei von Reue und Offenheit gepragt. Er
habe dort am psychotherapeutischen Kurzzeit-Behandlungsprogramm und an einem Anti-Aggressionstraining
teilgenommen und sei seit dieser Zeit strafrechtlich unbescholten. Das Familienleben zu seinen Eltern und seiner
Schwester habe schon zu einem Zeitpunkt bestanden, in dem der Beschwerdeflhrer einen sicheren Aufenthaltstitel
innegehabt habe. In einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstande sei das private Interesse an der Fortfihrung
des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers in Osterreich héher zu bewerten als das &ffentliche Interesse
an einer Aufenthaltsbeendigung.

Die  verfahrensgegenstandliche  Beschwerde samt  Verwaltungsakt langte am  15.04.2019  beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG geregelt (8§ 1
leg.cit.). GemaR &8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere § 1 BFA-VG).

GemalR § 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber eine Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs 1 BFA-VG bzw gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil
eines Bescheides ist mit Erkenntnis abzusprechen (ua VwGH 19.10.2017, Ra 2017/18/0278).

Zu A)
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Gemal & 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen wirde.
Gemal § 18 Abs 7 BFA-VGsind die 88 13 Abs 2 bis 5 und 22 VWGVG in den Fallen der Abs 1 bis 6 nicht anwendbar.

Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, "dass ein Rechtsbehelf jedenfalls dann notwendigerweise
aufschiebende Wirkung haben muss, wenn er gegen eine Rickkehrentscheidung gerichtet ist, deren Vollzug geeignet
ist, den betroffenen Drittstaatsangehodrigen einer ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, der Folter oder einer anderen
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe auszusetzen, so dass auf diese Weise im Hinblick auf
diesen Drittstaatsangehorigen die Einhaltung der Anforderungen von Art. 19 Abs. 2 und Art. 47 der Charta
gewahrleistet ist" (vgl. das Urteil des EuGH vom 17.12.2015, C-239/14, Abdoulaye Amadou Tall, Rn. 58). Vor diesem
Hintergrund muss im Falle eines Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs 1 BFA-VG sichergestellt sein,
dass diese Entscheidung durch ein Gericht Gberpruft wird, um ein wirksames Rechtsmittel iSd Art 13 MRK darzustellen.
Eine solche Uberprifung ist durch § 18 Abs 5 BFA-VG sichergestellt (VWGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfugung
(Teilerkenntnis), die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang
daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass
die Angaben der beschwerdefihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den
Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Aus der dem Bundesverwaltungsgericht zum Entscheidungszeitpunkt zur Verfliigung stehenden Aktenlage kann nach
Durchfuhrung einer Grobpriufung eine Verletzung der genannten, durch die EMRK garantierten Rechte bei einer
Rackfuhrung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall
angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden. Der Beschwerdefihrer machte ein reales Risiko einer Verletzung der hier zu
berucksichtigenden Konventionsbestimmungen - sowohl des Artikel 8 als auch der Artikel 2 und 3 EMRK - geltend. Es
kann insofern nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, dass es sich um "vertretbare Behauptungen" handelt,
dies auch vor dem Hintergrund der rechtskraftigen Feststellung der Unzuladssigkeit (insbesondere) der Abschiebung
des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan (siehe BYwG 29.065.2015, W148 1411270-3/16E).

Aus diesem Grund ist gemaR § 18 Abs 5 BFA-VGvorzugehen.

Gemal 8§ 21 Abs 6a BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Abs 7 Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (8 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zuriickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden.

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte daher unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Abgesehen davon liegt dann keine die
Zulassigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage
eindeutig ist (siehe ua VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).
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