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L516 2209592-6/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA Pakistan, vertreten durch Mag. Manuel DIETRICH, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.04.2019, 1025620208 - 171428421 / BMI-BFA_VBG_RD, zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 28 Abs 2 VWGVGiVm § 58 Abs 9 Z 2 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Pakistan, stellte am 29.12.2017 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gem & 55 Abs 1 AsylG. Ein erster Bescheid des BFA vom 10.11.2018,
mit dem jener Antrag gem & 58 Abs 10 Asyl als unzulassig zuriickgewiesen und zugleich eine Ruckkehrentscheidung
erlassen worden war, wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 22.11.2018, L516 2209592-1/2E,
mangels Vorliegen der Voraussetzung fir diese Zurtickweisung ersatzlos behoben.

2. Am 17.12.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und am 20.12.2018
wurde dem Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemal § 51 AsylG ausgehandigt und das Verfahren
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zugelassen. Das Verfahren zu jenem Antrag auf internationalen Schutz ist bisher nicht rechtskraftig abgeschlossen und
nach wie vor beim BFA anhangig.

3. Das BFA wies mit Erledigung vom 19.02.2019 den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 29.12.2017 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem 8 55 Abs 1 AsylG erneut als unzuldssig zurtick, diesmal gestiutzt
auf 8 58 Abs 9 Z 2 AsylIG. Es wurde keine Rickkehrentscheidung erlassen. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 01.04.2019, L516 2209592-3/2E, mangels Bescheidqualitdt der
Erledigung des BFA vom 19.02.2019 als unzuldssig zurtck.

4. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 08.04.2019 den Antrag des Beschwerdeflihrers vom
29.12.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gem & 55 Abs 1 AsylG (erneut) gemaR
§ 58 Abs 9 Z 2 AsylG als unzuldssig zurtck. Es wurde keine Ruckkehrentscheidung erlassen.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 06.05.2019.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 17.12.2018 stellte der Beschwerdefliihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und am 20.12.2018
wurde dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemal § 51 AsylG ausgehandigt und das Verfahren
zugelassen. Der BeschwerdefUhrer ist damit gem 8 13 AsylG bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis
zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes zum Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigt. Im Verfahren zu jenem Antrag auf internationalen Schutz wurde bisher keine
durchsetzbare Entscheidung erlassen, jenes Verfahren wurde auch bisher nicht eingestellt oder gegenstandslos. Und
der Beschwerdeflihrer hat sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet auch nicht verloren.

2. Beweiswurdigung:
Die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen

2.1. Die getroffenen Feststellungen zum gegenwartigen Aufenthaltsrecht des Beschwerdeflihrers nach dem AsylG
beruhen auf dem Inhalt des vom BFA vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes im Einklang mit dem im angefochtenen
Bescheid des BFA wiedergegebenen Verfahrensganges und den Gerichtsakten Bundesverwaltungsgerichtes. Sie
wurden vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Abweisung der Beschwerde
Rechtsgrundlagen

3.1. GemalR§ 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. GemalR§ 55 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1.) dies gemal38 9 Abs 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist und 2.) der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI | Nr
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI | Nr 189/1955)
erreicht wird. Gem Abs 2 ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs 1 Z 1
vorliegt.

3.3. GemaR § 58 Abs 9 Z 2 AsylGist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel gem8 55 AsylG als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn der Drittstaatsangehorige bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz verfiigt, soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.

Zum gegenstandlichen Verfahren
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3.4. Fallbezogen begrindet das BFA den gegenstandlich angefochtenen Bescheid allein damit, dass der
Beschwerdefihrer durch die Zulassung des Verfahrens zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz vom
17.12.2018 gegenwartig Uber ein Aufenthaltsrecht gem 88 13 iVm 51 AsylG verflgt und daher gem § 58 Abs 9 Z 2 AsylG
sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als unzulassig zurlckzuweisen ist.

3.5. Dagegen wird die gegenstandliche Beschwerde zusammengefasst ausschlieRlich mit dem inzwischen in Osterreich
etablierten Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers im Sinne des Art 8 EMRK begriindet. Damit wird jedoch
der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und die Begriindung des BFA fir die angefochtene Entscheidung auRer
Acht gelassen und der Begriindung des BFA nicht entgegengetreten. Die Begrindung des BFA erweist sich auch als
zutreffend.

3.6. Mit der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung des BFA hat die Behorde, indem Sie den Antrag geng 55
AsylG zuriickgewiesen hat, auch gleichzeitig Gber den Unterbrechungsantrag des Beschwerdefihrers vor dem BFA
entschieden und diesem nicht stattgegeben. Der Vorhalt in der Beschwerde, dass die Behdrde jenen Antrag ignoriert
habe, erweist sich daher als unberechtigt. Es ist auch gegenwartig kein Grund fir eine solche Unterbrechung zu
erkennen, zumal dem Beschwerdefuhrer dadurch kein Rechtsnachteil entsteht. Das Verfahren zu seinem Folgeantrag
auf internationalen Schutz vom 17.12.2018 ist namlich bisher nicht rechtskraftig abgeschlossen, er verflgt Gber ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG und das Bundesverwaltungsgericht hat bereits im Verfahren des Beschwerdefihrers
zu seinem beim BFA anhangigen Folgeantrag bereits einmal am 26.02.2019, L516 2209592-2/2E, dargelegt, dass im
Falle des Beschwerdefuhrers gegenwartig keine aufrechte Rickkehrentscheidung und auch kein Titel fur eine
Abschiebung besteht, weshalb auch die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes im Folgeverfahren als
unrechtmaRig erkannt wurde.

3.7. Da der Begrindung des BFA nicht entgegenzutreten war, war die Beschwerde daher als unbegriindet abzuweisen.
Entfall der mundlichen Verhandlung

3.8. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR8 24 Abs 2 Z 1
VwGVG unterbleiben, da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen
ist.

Zu B)

Revision

3.9. Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage klar ist.
3.10. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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