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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
AVG 868 Abs1
BFA-VG 8§17 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

Spruch

L501 2143374-3/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene Altendorfer Uber die Beschwerde der XXXX , geb.
XXXX , StA. Armenien, vertreten durch RA Dr. Malena Stlrzenbecher, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2019, ZI. 1051205707/190023843, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal 8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.04.2019, ZI. 1051205707/190023843, wurde
der Antrag der Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF) auf internationalen Schutz vom 08.01.2019 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefiihrerin, einer armenischen Staatsangehdrigen, eine
Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Armenien zuldssig sei. GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen die
BeschwerdefUhrerin ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von zwei Jahren erlassen und festgestellt, dass gemalRy
8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur freiwillige Ausreise besteht.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 08.05.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte am 23.05.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Linz, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt. Gemal3 8 17 VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs.
1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) geregelt. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Zu Spruchteil A):
§ 17 BFA-VG lautet auszugsweise:

"(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zuruckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht
sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemanR

8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von

Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den
in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

[..]"

Das BFA hat im gegenstandlichen Verfahren den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemafRs
68 Abs. 1 AVG mit Bescheid vom 23.04.2019 zurlckgewiesen. Gleichzeitig traf die belangte Behdrde mit der
Ruckkehrentscheidung die aufenthaltsbeendende MalRnahme mit der Verpflichtung der Beschwerdefihrerin, das
Bundesgebiet ohne behodrdlichen Zwang und ohne Bestehen einer Frist fiir die freiwillige Ausreise zu verlassen. Einer
Beschwerde gegen o.a. Entscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht gemal § 17 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung,
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Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prufung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in den in Aussicht genommenen Zielstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Die Entscheidung Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfliigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Da eine Gefdahrdung der Beschwerdeflhrerin im Sinne des8 17 Abs. 1 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlie3en ist, war spruchgemaf’ zu entscheiden.

Zu Spruchteil B):

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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