jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/6/4 L509
1421575-5

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.2019

Entscheidungsdatum

04.06.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG §28 Abs5
Spruch

L509 1421575-5/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch Dr. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 02.04.2019, ZI. 800624210-171342659, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer (BF), ein tirkischer Staatsangehoriger, stellte am 16.07.2010 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes gab er als
Fluchtgrund an, er sei von einem Schwurgericht in M. wegen angeblicher Unterstitzung der PKK zu einer
Freiheitsstrafe von 6 1/2 Jahren verurteilt worden. Zwischen 2006 und 2007 sei er in Untersuchungshaft angehalten
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gewesen. Bei den Verhdren sei er misshandelt worden. 2007 habe man ihn entlassen. Sein Rechtsanwalt habe gegen
das Urteil berufen, dieses sei jedoch vom obersten Gerichtshof bestatigt worden. Er sei unschuldig und zu Unrecht
verurteilt worden. Er sei nie bei der PKK in den Bergen gewesen und habe nie mit Waffen zu tun gehabt. Seine
Unterstltzung der PKK habe nur darin bestanden, dass er an Demonstrationen teilgenommen hatte.

Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt (BAA) am 10.09.2010 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er
seiin T. als Taxifahrer tatig gewesen. Als solcher kdme man automatisch mit den Leuten in den Bergen in Kontakt. PKK-
Kéampfer hatten von ihm immer wieder gewollt, dass er Lebensmittel und Waffen transportiert. Fir den Fall der
Weigerung sei er mit dem Umbringen bedroht worden. Andererseits hatten Polizisten und Soldaten von ihm verlangt,
potentielle PKK-Anhanger zu melden. Im Juni 2007 sei sein Elternhaus von der Polizei durchsucht worden, dabei hatten
die Polizisten ein in einem Nylonsack verpacktes Funkgerat in die Waschmaschine geworfen und nachher behauptet,
der BF hatte diese Funkgerat versteckt. Auf Anraten des Anwaltes habe sich der BF der Polizei gestellt. Er sei aber
darauf fir 12 Monate verhaftet und anschlieBend auf freien FuR gesetzt worden. Im darauffolgenden Strafverfahren
sei der BF zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 3 Monaten verurteilt worden. Er habe nicht wieder verhaftet
werden wollen und sei daher gefllchtet.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2011, ZI. 1006.242 BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.).
Gemal § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.) und der BF gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Turkei ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.),

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.11.2012, ZI. E10
421575-1/2011/33E, als unbegriindet abgewiesen, da die im gegenstandlichen Fall erfolgte Verurteilung des BF den in
der GFK genannten Begriff der "Verfolgung" nicht erfille, weshalb die Gewahrung von Asyl schon aus diesem Grunde
ausscheide.

2. Der BF hat am 15.09.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemdR § 56 AsylG 2005 gestellt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.10.2016 gemalR § 56 AsylG abgewiesen und gegen den BF
gleichzeitig eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunk I.). Mit Spruchpunkt Il. wurde die
Abschiebung des BF in die Turkei gemaR § 46 FPG flr zulassig erklart und gemaR & 55 Abs. 4 FPG keine Frist fir eine
freiwillige Ausreise festgesetzt (Spruchpunkt 111.). Mit Spruchpunkt IV. wurde der Beschwerde gegen diese Entscheidung
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

In der Begrindung wurde zusammengefasst festgestellt, dass der BF die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 nicht erfille.

3. Das BVwWG hat der Beschwerde gegen den unter 2. genannten Bescheid mit Erkenntnis vom 01.03.2017, GZ W268
1421575-3/4E, teilweise nicht Folge gegeben und die erstinstanzliche Entscheidung in den Spruchpunkten I. und II.
bestatigt. Damit wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden und
die Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung und Feststellung, dass die Abschiebung des BF in die Turkei zuldssig
ist, als unbegrindet abgewiesen. Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde hingegen ersatzlos behoben
und gemaR § 61 Abs. 3 FPG die Durchfihrung der Abschiebung des BF bis zur rechtskraftigen Erledigung des in
Osterreich zu AZ 311 HR 3/14w anhiangigen Auslieferungsverfahrens gemaR § 13 ARHG aufgeschoben. Die Revision
wurde gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig erklart.

Mit Schriftsatz vom 12.09.2017 stellte der BF dazu durch seinen bevollmachtigten anwaltlichen Vertreter einen Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden
gemal 8 32 VwGVG. Der Antrag wurde damit begriindet, dass die von der Republik Turkei mit Auslieferungsersuchen
der Leitenden Staatsanwaltschaft XXXX vom 09.10.2013 begehrte Auslieferung des BF zur Strafvollstreckung wegen der
mit Urteil des dritten Schwurgerichts XXXX erfolgten Verurteilung fir nicht zulassig erklart und seine Auslieferung
abgelehnt worden sei. Grund fur die Ablehnung sei gewesen, dass dem BF bei Auslieferung eine Art. 3 EMRK
widersprechende Haft droht.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wurde vom BVwG mit Erkenntnis vom 28.05.2019, GZ L509 1421575-
4/5E als unbegrindet abgewiesen.
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4. Der BF stellte am 01.12.2017 einen zweiten (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz. In der
Erstbefragung am 01.12.2017 fuhrte der BF zur Begrundung der neuerlichen Antragstellung aus, in der Turkei hatte
sich die Situation durch den Putschversuch zugespitzt. Er muisse noch 3 bis 4 Jahre ins Gefangnis. 1 Jahr sei er bereits
im Gefangnis gewesen und er sei dort geschlagen und gefoltert worden, weil man ihn der PKK zugeordnet hatte,
obwohl er nicht politisch aktiv sei. Der Beschluss des Oberlandessgerichts Wien, GZ 131 Bs 7/17t, zeige auch, dass sich

die Situation in der Turkei geandert hat.

Am 07.02.2019 wurde der BF zu dem unter 4. genannten Folgeantrag asylbehoérdlich einvernommen. Dabei
wiederholte er im Wesentlichen das Vorbringen und verwies darauf, dass er bei einer Ruckkehr in Haft genommen

werden wurde.

Den Folgeantrag vom 01.12.2017 hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) mit Bescheid vom
02.04.2019, ZI. 800624210-171342659, im Spruchpunkt I. hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten gemafl3 § 68

AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status
eines subsididr Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen,
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.),
gegen den BF gemdlR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), festgestellt,
dass die Abschiebung des BF in die Turkei gemaf 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.) und gemal § 55 FPG fur die
freiwillige Ausreise eine Frist von 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung erteilt (Spruchpunkt VI.)

Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter des BF rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde
eingebracht und beantragt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, den Bescheid zu beheben und
die belangte Behdérde mit neuerlicher inhaltlicher Entscheidung Uber den Asylantrag zu beauftragen, sowie
festzustellen, dass die Abschiebung in die Tirkei auf Dauer unzuldssig ist und einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden zu erteilen.

5. Das Bundesverwaltungsgericht verfligte mit Beschluss vom 15.05.2019, GZ L509 1421757-5/2Z, dass der Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid gemal3 § 17 Abs. 2 BFA-VG aufschiebende Wirkung zukommt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVWG hat in den erstinstanzlichen Akt sowie in die Vorakten (E10 421575-1/2011 [inhaltliches Verfahren Ulber
Erstantrag], L502 1421575-2 [enthalt Erk. des VfGH U2742/2012-14 v. 14.06.2014], W268 1421575-3 [inhaltliches
Verfahren Uber Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels] und L509 1421575-4 [Verfahren uUber Antrag auf
Wiederaufnahme) Einsicht genommen.

1. Feststellungen:

1.1. Gegenstand des Verfahrens ist, insoweit Spruchpunkt |. betroffen ist, XXXX die Frage, ob im Hinblick auf die
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 22.11.2012, ZI E10 421575-1/2011/33E, ein neuer Sachverhalt vorliegt, der
inhaltlich zu beurteilen ware oder ob davon auszugehen ist, dass seither keine Sachverhaltsanderung stattgefunden
hat, die mit einem glaubhaften Kern ausgestattet ist.

Der BF hat zusammengefasst geltend gemacht, dass sich die Lage in der Turkei aufgrund des Putschversuches im
Sommer 2016 insofern wesentlich verschlechtert hatte, als er als Kurde und Alevit, der in der Tlrkei noch eine (Rest-
)Freiheitsstrafe zu verbuRen hat, in diesem Zusammenhang mit asylrelevanten Verfolgungshandlungen zu rechnen
hatte. Nach dem Putschversuch wirde sich eine staatliche Verfolgung nicht nur gegen Personen richten, die fur den
Putschversuch verantwortlich gemacht werden, sondern eine solche auch wieder verstarkt gegen Minderheiten wie
Kurden und Aleviten stattfinden.

1.2. Das Vorbringen beinhaltet einen "glaubhaften Kern" und bedarf der inhaltlichen Prifung nicht nur in Bezug auf die
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten, sondern auch in Bezug auf den Status eines
Asylberechtigten.

2. Beweiswurdigung:
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Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vom BFA vorgelegten und unbestrittenen
Verwaltungsverfahrensakten zu den Antragen des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowie aus den
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Vorverfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A.

3.1. 8§ 28 VWGVG bestimmt, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, dass das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat. (Abs. 1)

Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht dann tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Fur die Frage, ob die belangte Behorde den Antrag auf internationalen Schutz zu Recht wegen entschiedener Sacher
zuruickgewiesen hat, steht der Sachverhalt fest.

3.2. GemalR 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert haben. Aus8& 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit
einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloB von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
z.B. VWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen
kann (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prifung der Zuladssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf XXXX
anhand jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht
worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen
werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsénderungen, welche in der Sphare des
Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es
ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt tGber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH 30.5.1995,
93/08/0207).
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Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfihren muissen, hat es den zuriickweisenden Bescheid auf Grundlage des fiur
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden & 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemald § 68 AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens uberschritten wirde (vgl. Filzwieser/Frank/
Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K11., K17.).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz
zukommen (vgl. VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205;
26.04.1994, 93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung
wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH
29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991,89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990,90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwWGH 18.6.2014,
Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach
8 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher
unbeachtlich (VWGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Die Behérde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefihrers (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die
Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemalR 8 68 Abs. 1 AVG zuritickzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,
2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), tiber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

3.3. Der erste Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 08.09.2011, ZI. 1006.242- BAW, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf § 3 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR3 8 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
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den Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AylG 2005 die Ausweisung in die
Tuarkei verfugt. Der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.11.2012, ZI
E10 421575-1/2011/33E, nicht Folge gegeben. Die Entscheidung wurde mit 07.12.2012 rechtskraftig.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid des BFA vom 02.04.2019, ZI. 800624210 - 171342659, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigen gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). Mit den Ubrigen Spruchpunkten (Il. bis VI.) des Bescheides wurde der Antrag im
Hinblick auf die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel nicht
erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die Abschiebung des BF in die Tirkei fur zuldssig erklart und eine Frist
von 2 Wochen fur die freiwillige Ausreise erteilt.

MaRstab fur die Frage der Erfullung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist der im ersten (mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 22.11.2012, ZI E10 421575-1/2011/33E, rechtskraftig abgeschlossen) Verfahren behauptete
Sachverhalt, welcher in Relation zu dem hier im erstinstanzlichen Verfahrensgang behaupteten Sachverhalt zu setzen
ist.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde macht der BF eine Anderung der Sachlage geltend und verweist darauf, dass die
Republik Osterreich einem gegen den BF gerichteten Auslieferungsbegehren der Republik Tiirkei zur VerbiiRung einer
(Rest-)Freiheitsstrafe, zu der der BF beim dritten Schwurgericht XXXX wegen Unterstltzung der terroristischen
Vereinigung der PKK (seit 08.06.2009) rechtskraftig verurteilt worden war, nicht stattgegeben und seine Auslieferung
inzwischen abgelehnt worden sei. Grund flr die Ablehnung sei gewesen, dass dem BF bei Auslieferung eine Art. 3
EMRK widersprechende Haft droht. Es habe somit ein unabhingiges Gericht von Osterreich festgestellt, dass dem BF
far den Fall der Ruckkehr in die Turkei die sofortige Festnahme und Anhaltung unter menschenrechtswidrigen
Bedingungen droht. Die gerichtliche Feststellung habe Bindungswirkung fur das gegenstandliche Asylverfahren und
musse dazu fuhren, dass sein Antrag auf internationalen Schutz zuldssig und inhaltlich zu entscheiden sei. Der BF
stUtzt sich auf die gednderten Verhaltnisse in der Tirkei seit dem gescheiterten Putschversuch im Jahr 2017 (gemeint:
2016). Menschenrechtsverletzungen stiinden seither auf der Tagesordnung und die Gangart des tlrkischen Regimes
gegenlUber den Kurden und gegenlber regimekritisch eingestellten Menschen habe sich deutlich verscharft. Dies
verstarke fur den BF die Gefahr, dass die Gber ihn verhangte Strafe in unmenschlicher und lebensgefahrdender Weise
vollzogen wirde. Es handle sich dabei um ein neues Faktum, welches noch nicht Gegenstand des bisherigen
Asylverfahrens gewesen sei. Aufgrund seines jahrelangen Aufenthaltes, seiner fortgeschrittenen Integration, seiner
Unbescholtenheit und der besonderen Umstande des gegenstandlichen Falles wiirden auch die Voraussetzungen fir
die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden vorliegen.

Dieses Vorbringen war nicht Teil jenes Vorbringens, das der Sachentscheidung Uber den ersten Antrag auf
internationalen Schutz, namlich dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.11.2012, ZI E10 421575-1/2011/33E,
zugrunde lag. Der Beschwerdeflhrer fuhrt mit neuem Vorbringen Umstande ins Treffen, die sich erst nach Eintritt der
Rechtskraft des genannten abweisenden Erkenntnisses des Asylgerichtshofes zugetragen haben sollen. Diesem
Vorbringen, mit dem Verfolgungshandlungen aus Griinden der Volkszugehorigkeit befiirchtet werden, kommt
angesichts der als notorisch zu betrachtenden Ereignisse in der Turkei im Jahr 2016 zumindest ein "glaubhafter Kern"
zu.

Das Bundesamt hat somit inhaltlich zu klaren, inwieweit die aufgrund des in der Turkei 2016 stattgefundenen
Putschversuches gednderten Bedingungen auf rechtskraftig wegen Unterstitzung des Terrorismus verurteilte
Angehorige der Volksgruppe der Kurden Auswirkungen dahingehend haben, dass diese bei VerblRung von verhangten
Freiheitsstrafen Verfolgungshandlungen in einem asylrelevanten AusmaR befiirchten mussen und ob dies im konkret
vorliegenden Fall des BF mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.

Der Antrag ware sohin in Bezug auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, sondern in der Sache zu erledigen gewesen.

3.4. Fur manche Ausspriche ist Tatbestandsvoraussetzung, dass bereits andere Ausspriiche getdtigt wurden und
zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind (vgl. 8 8 Abs. 1 und Abs. 2, 8 10 Abs. 1, § 58 Abs. 1 und Abs.
3 AsylG 2005, § 52 Abs. 2 und Abs. 9 FrPolG 2005), sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich
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aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (Hinweis E des VfGH vom 27. September 2014, E 54/2014,
sowie in diesem Sinn auch die hg. Erkenntnisse vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0061, und 16. Dezember 2014, Ra
2014/19/0101).

Der BF hat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Ein solcher Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005). Da die Zuerkennung oder Nichtzuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten zundchst einer Entscheidung Uber die Frage des Status eines
Asylberechtigten bedarf, diese aber - wie oben ausgefuhrt - behoben und an das Bundesamt zurlckverwiesen wurde,
kann ein gesonderter Abspruch Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten keinen Bestand haben (arg. § 8
Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 2005). Gleiches gilt im gegebenen Zusammenhang fiur die Spruchpunkte Ill. bis VI. des
angefochtenen Bescheides. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH (vergl etwa 15.03.2018, Ra 2017/21/0138) ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz grundsatzlich
nicht zuldssig. Das gilt auch fur ein anhangiges Verfahren Gber einen Asylfolgeantrag (vgl. E 4. August 2016, Ra
2016/21/0162). Zugleich mit der Rickkehrentscheidung ist namlich die Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG zu treffen, ob
die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist; dies wirde aber -
jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu kldren ist, in unzulassiger Weise vorwegzunehmen. Im Erkenntnis
des VWGH vom 25.09.2018, Ra 2018/21/0107, wurde diese Rechtsansicht bekraftigt.

Der angefochtene Bescheid war daher in allen Spruchpunkten ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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