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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack tber die Beschwerden 1.) des XXXX , geb. XXXX,
2.) der XXXX, geb. XXXX,

3.) des XXXX , geb. XXXX , 4.) der XXXX , geb. XXXX , 5.) der XXXX , geb. XXXX und 6.) der XXXX , geb. XXXX , alle StA.
ungeklart, alle vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2018, Zlen. XXXX, beschlossen:

A)


file:///

In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemaf8 28 Abs.
3 VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind Ehegatten; die Dritt- bis Sechstbeschwerdefthrer
sind die Kinder des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin.

Nach illegaler Einreise in Osterreich stellten die Beschwerdefiihrer am 28.08.2018 Antrage auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 28.08.2018 sowie bei der
niederschriftlichen Einvernahme vor einem Organ des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 29.10.2018
bzw. 30.10.2018 brachten die Erst- bis Viertbeschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, dass sie Staatsangehdriger des
Libanon seien. Die Erst- bis Flinftbeschwerdeflhrer hatten im Jahr 2006 den Libanon verlassen und seien nach
Venezuela gereist, wo sie bis 2018 in Caracas gelebt hatten. Die Sechstbeschwerdefiihrerin sei in Venezuela bzw. in
Caracas geboren. Die Beschwerdeflihrer seien in Venezuela illegal aufhaltig gewesen und wuirden keinerlei
Personaldokumente besitzen. Sie hatten in meinen Zahler mit gefdlschten Ausweisen gelebt. Ende August 2018 hatten
die Beschwerdefiihrer mit gefélschten Reisepassen meine Zéhler verlassen und seien (ber die Tirkei nach Osterreich
gereist.

Die Einvernahme des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin vor dem BFA erfolgte in arabischer
Sprache; die Einvernahme des Drittbeschwerdefihrers und der Viertbeschwerdefihrerin erfolgte in spanischer
Sprache.

Zum Beweis seines Vorbringens brachte der Erstbeschwerdefuhrer ein Konvolut von Schriftstlicken in spanischer
Sprache in Vorlage (AS 131 bis 145 Akt des Erstbeschwerdefthrers).

Eine Anordnung betreffend eine Ubersetzung der vom Beschwerdefiihrer in spanischer Sprache vorgelegten Schreiben
bzw. Ubersetzungen dieser Schreiben in die deutsche Sprache finden sich im Akt des BFA nicht.

2. Mit Bescheiden des BFA vom 21.12.2018 wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status von Asylberechtigten gemal’ 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs.
1 Z 13 AsylG wurden die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten in  Bezug auf den Herkunftsstaat Libanon abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3

810 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen und gemdl38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Libanon gemal38 46 FPG

zulassig sei. Gemal}

8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung

festgesetzt.

In den angefochtenen Bescheiden traf das BFA die Feststellungen, dass die Identitdt der Beschwerdefiihrer nicht

feststehe und die Beschwerdefuhrer Staatsangehériger des Libanon seien.

Beweiswurdigend fuhrte das BFA dazu aus, dass aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefuhrer keinerlei

Identitatsdokumente in Vorlage gebracht haben, die Identitat nicht zweifelsfrei habe festgestellt werden kénnen.

Betreffend den Erstbeschwerdefiihrer und die ZweitbeschwerdefUhrerin wurde vom BFA in den angefochtenen
Bescheiden beweiswurdigend ausgefuhrt, dass das Vorbringen hinsichtlich der behaupteten Herkunftsregion und der
Volksgruppenzugehorigkeit, ob der Verwendung des Idioms der Sprache Arabisch und ihrer spezifischen Kenntnisse

der Herkunftsregion, sowie der diesbezlglich gleichbleibenden und an unbestrittenen Angaben glaubhaft sei.

Betreffend den Drittbeschwerdefihrer wurde dazu beweiswurdigend ausgefuhrt, dass das Vorbringen hinsichtlich der
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behaupteten Herkunftsregion und der Volksgruppenzugehdrigkeit aufgrund der diesbezlglich gleichbleibenden und
unbestrittenen Angaben und der Angaben seiner Eltern im Verfahren glaubwirdig sei. Dass der Beschwerdeflhrer
neben spanisch auch arabisch spreche, kénne aufgrund seines Aufenthaltes wahrend seiner ersten sieben
Lebensjahre im Libanon festgestellt werden, da davon auszugehen sei, dass er im Libanon die Muttersprache seiner
Eltern erlernt habe. Auch habe er in der Einvernahme beim Bundesamt angegeben, dass er zumindest ein "bisschen"
arabisch spreche.

Betreffend die Viertbeschwerdeflhrerin wurde dazu beweiswirdigend ausgeflihrt, dass das Vorbringen hinsichtlich
der behaupteten Herkunftsregion und der Volksgruppenzugehorigkeit aufgrund der diesbezlglich gleichbleibenden
und unbestrittenen Angaben und der Angaben ihrer Eltern im Verfahren glaubwirdig sei. Dass die
Beschwerdefiihrerin neben spanisch auch arabisch spreche, kénne aufgrund ihres Aufenthaltes wahrend ihrer ersten
Lebensjahre im Libanon festgestellt werden, da davon auszugehen sei, dass sie im Libanon die Muttersprache ihrer
Eltern erlernt habe. Auch habe sie in ihrer Einvernahme beim Bundesamt angegeben, dass sie zumindest ein
"bisschen" arabisch spreche.

Die in den angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer
wurden nicht gewdirdigt bzw. finden sich keine Hinweise dahingehend, worauf die belangte Behorde ihre
Feststellungen stutzt.

3. Gegen diese Bescheide wurden am 25.01.2019 gleichlautende Beschwerden erhoben, wobei unter anderem die
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu Spruchteil A):

2.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende BeschliUsse.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Gemald §8 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, wenn die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG ist Voraussetzung fiir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter behérdlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich
dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG jener des § 66 Abs. 2 AVG, der als - eine -
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Voraussetzung der Behebung und Zuruckverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass
insofern - auch wenn 8 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG als weitere Voraussetzung der
Behebung und Zuruckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG
zurlckgegriffen werden kann.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

3. Die angefochtenen Bescheide erweisen sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Von den Beschwerdeflihrern wurde im Verfahren vor dem BFA vorgebracht, dass sie Staatsangehoriger des Libanon
seien und von 2006 und 2018 in Venezuela gelebt hatten, wobei die Sechstbeschwerdefiihrerin im Jahr 2011 in
Venezuela geboren worden sei.

Der Erstbeschwerdefiihrer brachte zur Untermauerung seines Vorbringens ein Konvolut von Schreiben in spanischer
Sprache in Vorlage. Diese Beweismittel wurden von der belangten Behérde keiner Ubersetzung in die deutsche
Sprache zugefuhrt und fanden auch bei der Entscheidungsfindung keinerlei Bertcksichtigung, obwohl sich in diesen
Schreiben moglicherweise Anhaltspunkte betreffend die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrer finden kénnten.

Insgesamt gesehen hattest das BFA ganzlich unterlassen Ermittlungen betreffend die Staatsangehorigkeit der
Beschwerdeflhrer zu tatigen.

Insbesondere findet auch der Umstand, dass die Sechstbeschwerdeflhrerin in Venezuela geboren wurde, keinen
Niederschlag in der Entscheidung, obwohl in der Verfassung von Venezuela das ius soli verankert ist (Art. 32-36) und
nach venezolanischen Recht jeder, der auf venezolanischen Gebiet geboren wird, venezolanischer Staatsangehoriger
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ist, was zumindest zu der Feststellung fihren hatte mussen, dass es sich bei der Sechstbeschwerdefihrerin um eine
Staatsangehdrige von Venezuela handelt.

Ohne dass die Beschwerdefiihrer Identitdatsdokumente in Vorlage gebracht haben, oder zumindest von der belangten
Behorde nachdricklich aufgefordert worden seien, Identitdtsdokumente in Vorlage zu bringen, und ohne
irgendwelche Ermittlungen betreffend die Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrer zu tatigen, traf das BFA lapidar
die Feststellungen, dass es sich bei den Beschwerdefiihrern um Staatsangehorige des Libanon handeln wurde, und
stutzte dazu noch diese "Vermutung" im Rahmen der Beweiswtrdigung auf einen - schon seit Jahren insbesondere von
Referenten der Regionaldirektion Salzburg des BFA verwendeten - Stehsatz, dass das Vorbringen betreffend die
Herkunftsregion ob der Verwendung des Idioms der Sprache Arabisch und der spezifischen Kenntnisse der
Herkunftsregion sowie der diesbeziglichen gleichbleibenden unbestrittenen Angaben glaubhaft sei.

Infolge ganzlicher Unterlassung nachvollziehbarer Ermittlungen zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrer ging
die belangte Behdrde bei der Prifung und Beurteilung der Antrage auf international Schutz einfach davon aus, dass es
sich bei den Beschwerdefiihrern um Staatsangehoérige des Libanon handelt, weshalb als Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrer der Libanon angenommen und geprift wurde.

Nach Ansicht des Bundeswartungsgerichtes sind aber vor dem Hintergrund des

§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG bei der Prufung von Antrédgen auf internationalen Schutz eingehende und umfangreiche
Ermittlungen und darauf gestltzte eindeutige und konkrete Feststellungen zur Staatsangehorigkeit bzw.
Staatenlosigkeit der Antragsteller notwendig und unbedingt erforderlich, zumal nach§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG der
Herkunftsstaat der Staat ist, dessen Staatsangehdrigkeit Fremde besitzen, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der
Staat ihres friheren gewdhnlichen Aufenthaltes. Herkunftsstaat im Sinne dieser Bestimmung ist somit primar jener
Staat, zu dem ein formelles Band der Staatsbirgerschaft besteht; nur wenn ein solcher Staat nicht existiert, wird
subsidiar auf sonstige feste Bindungen zu einem Staat in Form eines dauernden (gewdhnlichen) Aufenthaltes
zurlickgegriffen. Auf welchen Staat diese Voraussetzungen im Einzelfall zutreffen, ist von den Asylbehdérden zu
ermitteln und festzustellen.

Mangels Zugrundelegung von Identitatsdokumenten durch die Beschwerdeflihrer im Zusammenhang mit dem
Umstand, dass es sich bei der Sechstbeschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Geburt in Venezuela um eine
Staatsangehorige von Venezuela handelt sowie vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdeflihrer von 2006 bis zu ihrer
Asylantragsstellung im Jahr 2018 in Venezuela gelebt haben, wobei der Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdeflhrerin in Caracas eine Boutique betrieben und die Kinder des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdeflihrerin offenbar in Venezuela Schulen besucht haben und die spanische Sprache besser
beherrschen als die arabische Sprache, ist mit groRer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es sich bei den
Beschwerdefiihrern um Staatsangehorige von Venezuela handelt. Schon aus diesem Grund waren umfangreiche
Ermittlungen zur Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrer durchzufihren gewesen. Hatte sich dabei herausgestellt
dass es sich bei den Beschwerdefiihrern tatsachlich um Staatsangehoérige des Libanon handelt, waren auch
Ermittlungen betreffend den Aufenthaltsstatus der Beschwerdeflhrer in Venezuela - etwa Auskiinfte im Wege der
venezolanischen Vertretungsbehérde in Osterreich - erforderlich gewesen, zumal diese dort insgesamt zwéIf Jahre lang
gelebt haben, weshalb auch das Vorbringen, dass die Beschwerdeflhrer dort illegal aufhaltig gewesen seien, nicht
nachvollzogen werden kann.

Zusammengefasst leiden die angefochtenen Bescheide wunter diesen Gesichtspunkten unter massiven
Ermittlungsméangeln in Bezug auf die Frage der maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer konkret und gezielt gegen die
Beschwerdefiihrer gerichteten Verfolgung maRgeblicher Intensitat und erweist sich fir das Bundesverwaltungsgericht
der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung einer allfalligen Gefdhrdung der Beschwerdeflhrer unter dem Aspekt der
Gewahrung des Status von Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten als so mangelhaft, dass weitere
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes diesbezlglich unerlasslich erscheinen.

Damit hat die belangte Behorde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Ermittlungen
ganzlich unterlassen, wobei diese Ermittlungen nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht erstmals
vorgenommen werden missten.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen.
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Da der mal3gebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen der belangten Behorde nicht
feststeht und diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes (erstmals) durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden musste, war gemafld 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG mit der
Aufhebung der angefochtenen Bescheide und Zuruckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an
die Behorde vorzugehen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdrde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemaR 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG aufhebenden und zurtickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. 8 28 Abs. 3, 3. Satz VWGVG; vgl. auch z.B. VWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141 zu 8 66 Abs. 2 AVG); durch eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG tritt das Verfahren
aber in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der

Aufhebung ex tunc,

s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu§ 28 VwGVG, vgl. auch 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass die belangte Behodrde das im Rahmen der Beschwerdeverfahren erstattete weitere
Parteivorbringen zu bericksichtigen und gemaR § 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass

dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

4. Die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR 8§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal aufgrund
der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde feststeht, dass die angefochtenen Bescheide zu
beheben und zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlUckzuverweisen

waren.
Zu Spruchteil B):

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses

oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage
wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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