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Spruch

L525 2201552-3/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ZOCHLING als Einzelrichter in der Beschwerdesache von
XXXX, StA: Bangladesch, vertreten durch Mag. Irene OBERSCHLICK, beschlossen:

A) Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2019, ZI. L525 2201552-3/2E, wird gemal3§ 62 Abs. 4
AVG dahingehend berichtigt, dass Spruchpunkt A) richtig zu lauten hat:

"|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. gemaR8 68 Abs. 1 AVG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IlI. bis VII. gemaR 88 10 Abs 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF§ 9 BFA-VG idgF
und 88 46, 52, 53, 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen."

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.03.2019, ZI. L525 2201552-3/2E, wurde die Beschwerde
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hinsichtlich Spruchpunkt |. gemaR 8 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen. Weiters wurde die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt Il. und Ill. gemaf 88 10 Abs 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF, 8 9 BFA-VG idgF und 88 46, 52, 55 FPG
idgF als unbegriindet abgewiesen.

Aufgrund eines Versehens wurden die Spruchpunkte irrtimlich nummeriert.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Gemald dem - auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anzuwendenden -8 62 Absatz 4 AVG kann die Behdrde
jederzeit von Amts wegen Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder
offenbar ausschlief3lich auf  technisch mangelhaften Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden berichtigen. Die Anwendung des § 62 Absatz 4
setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der Maligabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende
Unrichtigkeit sowie die Offenkundigkeit gegeben ist (VwSlg 8545A/1974). Die Berichtigung ist auf jene Falle ihrer
Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, dh dass die Unrichtigkeit des
Bescheides von der Behorde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bei Erlassung hatte vermieden werden kénnen
(VwSlg 13.233A/1990; VWGH 27.02.2004, Zahl 2003/02/0144). Ein Versehen ist dann klar erkennbar, wenn zu dessen
Erkennung kein langeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken notwendig ist, wobei vom MaRstab
eines mit der zu behandelten Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen ist (VwGH vom 13.09.1991,
90/18/0248; vgl zu alledem naher Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 2.TB, §
62 Rz 45 ff).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 05.03.2019, GZ. L525 2201552-3/2E die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. gemald 8 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt Il. und Ill. gemaf 88 10 Abs 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF, 8 9 BFA-VG idgF und 8§ 46, 52, 55 FPG
idgF als unbegriindet abgewiesen.

Laut Bescheid des BFA wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10.09.2018 wegen entschiedener Sache gemald §
68 Abs. 1 zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaf3 8 57 AsylG nicht
erteilt und wurde gemafR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Bangladesch zulassig
ist. Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise. GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde
gegen den Beschwerdeflhrer ein zweijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkte I. bis VIL.).

Im Erkenntnis vom 05.03.2019, GZ. L525 2201552-3/2E wurden die Spruchpunkte offenkundig irrtimlich nummeriert.
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Diese Unrichtigkeit beruht auf einem Versehen, zumal aus der Begriindung des Erkenntnisses unmissverstandlich
hervorgeht, dass es in der Absicht des Bundesverwaltungsgerichts lag, die Beschwerde gegen samtliche Spruchpunkte
des Bescheides (Spruchpunkt I-VIl) abzuweisen. Spruchpunkt A) war daher wie folgt zu berichtigen:

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. gemaf3§ 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IlI. bis VII. gemaR 88 10 Abs 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF§ 9 BFA-VG idgF
und 88 46, 52, 53, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Aus der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt VII (Einreiseverbot) ist klar ersichtlich, dass die Beschwerde
hinsichtlich dieses Spruchpunktes wie auch bezuglich der Spruchpunkte |-Vl als unbegrindet abgewiesen wurde,
weswegen auch die Erganzung im Spruch hinsichtlich 8 53 FPG vorzunehmen war.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auf die oben angefihrte
Judikatur ist zu verweisen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.
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