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W233 2151403-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

I.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber die Beschwerde der
Minderjahrigen XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrige Usbekistans, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Gregor KLAMMER, in 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2019,
ZI.1123306309-181053328 zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und das gegenuber der
Beschwerdeflihrerin erlassene befristete Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Il) Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber den Antrag vom
28.07.2019 der Minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehdrige Usbekistans, vertreten durch Rechtsanwalt
Edward W. DAIGNEAULT, in 1160 Wien, der Beschwerde gegen das Einreiseverbot der Bescheide vom 11.02.2019 die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, auf amtswegige Behebung und festzustellen, dass die Einreiseverbote der
Bescheide vom 11.01.2019 bzw. der Erkenntnis vom 25.02.2019 gegen Kind XXXX , geb. XXXX , Herr XXXX , geb. XXXX
und Frau XXXX , geb. XXXX , durch die Erkenntnis des VwGH vom 16.05.2019, Ra 2019/21/0104-4, ebenfalls behoben
wurden, wie folgt:

A) Die Antrage werden als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Zul.)

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:


file:///

1.1. Die Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin stellten am 26.03.2014 im Bundesgebiet Antrage auf
internationalen Schutz, welche mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
Bundesamt) vom 09.11.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan gemal 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 11.) abgewiesen wurden. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden wurde den Eltern
der Beschwerdefihrerin nicht erteilt, gemal8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG gegen sie eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Usbekistan zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
IV.).

1.2. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin stellte am 20.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesamtes vom 02.03.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemalR § 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan gemalR 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihr nicht
erteilt, gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemali § 46 FPG nach Usbekistan zulassig
ist (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

1.3. Der Antrag des minderjahrigen Bruders der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz vom
20.07.2016 wurde vom Bundesamt mit Bescheid vom 02.03.2017 ebenfalls negativ entschieden.

1.4. Die dagegen eingebrachten Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen
W2112118012-1/13E, W211 2118013-1/13E, W211 2151400-1/2E und W211 2151403-1/2E vom 03.04.2017 rechtskraftig
als unbegriindet abgewiesen und die Revision gegen diese Entscheidung als nicht zulassig erklart.

1.5. Am 06.11.2018 stellte die minderjahrige Beschwerdeflhrerin und ihre mit ihr im Bundesbiet aufhaltigen Mitglieder
ihrer Kernfamilie Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK.

1.6. Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde dieser Antrag der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin und
jener ihrer Angehdrigen ihrer Kernfamilie gemaR 8 55 AsylG 2005 abgewiesen, ihnen ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gegen sie gemal38 10 Abs. 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-VG gemal § 52 Abs. 3 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin und ihrer Kernfamilie gemaf § 46 FPG nach Usbekistan
zulassig ist. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde der Beschwerdefiihrerin und den Mitgliedern ihrer Kernfamilie
gemal § 55 Abs. 4 FPG nicht gewadhrt und gemalR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG den Beschwerden gegen diese
Entscheidungen die aufschiebende Wirkung aberkannt. Zudem wurde mit dem angefochtenen Bescheid gegenuber
der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gemalR § 53 Abs. 1 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Ein solches Einreiseverbot wurde auch gegen die Mitglieder ihrer Kernfamilie erlassen.

1.7. Gegen diese Bescheide erhoben alle Familienmitglieder fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.8. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin und ihre Familienangehérigen wurden aufgrund einer vollstreckbaren
Ruckkehrentscheidung am 15.01.2018 nach Usbekistan abgeschoben.

1.9. Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom 11.01.2019 mit Erkenntnis vom 25.02.2019, ZI. W233 2151403-2/2E mit der Malgabe
stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots auf fiinfzehn Monate herabgesetzt wir und im Ubrigen die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Unter einem erging eine gleichlautende Entscheidung gegentber den
Familienmitgliedern der Beschwerdefihrerin.

1.10. Dagegen hat nur die minderjahrige BeschwerdeflUhrerin Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, der
die Revision mit Erkenntnis vom 16.05.2019, Ra 2019/21/0104-4, gegen die Abweisung des Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und die Feststellung der Zulassigkeit
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der Abschiebung nach Usbekistan zurlckwies, jedoch der Revision gegen die Erlassung eines Einreiseverbots Folge
gegeben hat und das angefochtene Erkenntnis in diesem Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben
hat. lhre Familienmitglieder haben gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2019 weder eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof noch eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht.

2. Feststellungen:

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin keine Gefahrdungsprognose,
ob und auf welche konkreten Umstdnde ihres Gesamtverhaltens gestutzt, ihr weiter Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen

zuwiderlauft.
3. Beweiswurdigung

Die oben wiedergegebene Feststellung ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsakts des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und dem Antrag der BeschwerdefUhrerin
vom 28.07.2019.

4. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt . A)

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte V. des angefochtenen Bescheides:
§ 53 Abs. 1 und 2 FPG idgF lautet:

"8 53 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzuweisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der

Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
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wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende
Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier: "Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd § 53 Abs. 2
FPG) gerechtfertigt ist. Dabei ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf
abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar
zu begrinden (vgl. und jungst VWGH 16.5.2019, Ra 2019/21/0104-4 mwN).

Das Bundesamt hat in der hier vorliegenden Konstellation den Ausspruch eines auf die Dauer von zwei Jahren
befristeten Einreiseverbots allein mit dem Umstand begriindet, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und die Erlassung eines Einreiseverbots im Hinblick auf ein
funktionierendes und geordnetes Fremdenwesen dringend geboten sei, da ihr unrechtmaRiger Aufenthalt die
offentliche Ordnung gefahrde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgestellt hat, rechtfertigt ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se - neben
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung - nicht immer auch noch die Verhangung eines Einreiseverbotes (vgl. schon
VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, Punkt 2.2. der Entscheidungsgriinde, und darauf Bezug nehmend VwWGH 16.11.2012,
2012/21/0080, und VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311, Rn. 12; siehe in diesem Sinne auch VwGH 20.9.2018, Ra
2018/20/0349, Rn. 35).

Da Kindern generell ein objektiv unrechtméaRiger Aufenthalt subjektiv nicht im gleichen Ausmal wie ihren Eltern
zugerechnet werden koénne, gelte dies vielmehr noch mehr fir den Vorwurf der Nichtbefolgung einer
Ausreiseverpflichtung (vgl. VWGH 16.5.2019, Ra 2019/21/0104-2).

Daran andert auch nichts, dass sich das Bundesamt zur Begrindung des Einreiseverbots gegenitber der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin alternativ auf Artikel 11 Absatz 1 Z a und b der Richtlinie 2008/115/EG, stUtze.
Dies deshalb, da im Rahmen des Europarechts erlassene Richtlinien einer Umsetzung durch nationales Recht bedurfen.
Im Verhaltnis zu naturlichen und juristischen Personen begriindet eine Richtlinie grundsatzlich keine unmittelbaren
Rechte und Pflichten, da sich Richtlinien ausdricklich nur an die Mitgliedstaaten wenden. Eine unmittelbare
Anwendbarkeit einer Richtlinie ("Direktwirkung") ist nach der Judikatur des EUGH nur unter engen Voraussetzungen
zuldssig, namlich wenn die Bestimmungen der Richtlinie die Rechte der natirlichen oder juristischen Person
hinreichend klar und prazise festlegen, die Inanspruchnahme des Rechts an keine Bedingungen oder Auflagen
geknupft ist, dem nationalen Gesetzgeber bei der inhaltlichen Gestaltung des Rechts kein Ermessensspielraum
eingeraumt wird und die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie verstrichen ist (siehe EUGH 01.12.1974, Rs. 41/74, van
Duyn/Home Office). Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung die unmittelbare Wirkung von Richtlinien nur anerkannt,
soweit sich die Drittwirkung zugunsten der nattrlichen und juristischen Personen, nicht aber zu ihren Lasten auswirkt
(siehe EuGH 26.02.1986, Rs 152/84, M.H. Marshall/Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching); 08.10.1987, Rs 80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV; vgl. Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der
Europaischen Union6, 2015, Rz 519 ff). Hingegen kann sich der Staat nicht auf die unmittelbare Wirkung einer
Richtlinie berufen, um nicht aus dem eigenen Fehlverhalten (némlich der verspateten Umsetzung der Richtlinie) einen
Vorteil zu ziehen (vgl. etwa EuGH 12.07.1990, Rs 188/89, Foster/British Gas; 07.03.1996, Rs 192/94, El Corte Inglés).
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Die Rickfiihrungs-RL wurde bereits beginnend mit dem Fremdenrechts-Anderungsgesetz (FrAG) 2011,BGBI. | Nr.
38/2011, und nachfolgenden Novellen in nationales Recht umgesetzt (vgl. VwGH vom 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021),
sodass eine unmittelbare Heranziehung des Art. 11 der Ruckfihrungs-RL zum Nachteil des Beschwerdefihrers (im
Gegensatz zu seinem Vorteil, wie etwa in VwGH vom 15.05.2012, ZI. 2012/18/0029, betreffend die richtlinienwidrige
Festsetzung einer Mindestdauer eines Einreiseverbotes von 18 Monaten in § 53 Abs. 2 FPG idF FrAG 2011) - so wie von
der belangten Behorde im konkreten Fall durchgefihrt - als Rechtsgrundlage fir die Erlassung des gegenstandlichen

Einreiseverbotes unzulassig ist.

Die Erlassung eines Einreiseverbots kann daher nur aufgrund der Bestimmungen des8 53 FPG, allenfalls unter

Anwendung der gebotenen "richtlinienkonformen Interpretation” erlassen werden.

Die Auslegung nationalen Rechts hat sich im Rahmen der gebotenen "richtlinienkonformen Interpretation" von bereits
in nationales Recht umgesetzten oder auch nicht umgesetzten Richtlinien soweit wie méglich am Wortlaut und Zweck
der Richtlinie zu orientieren, um das von der Richtlinie verfolgte Ziel zu erreichen, sofern es sich um
interpretationsbedurftige nationale Vorschriften handelt. Die Pflicht zur richtlinienkonformen Interpretation besteht
auch dann, wenn die Richtlinie bereits ordnungsgemal? in nationales Recht umgesetzt ist (EuGH 05.05.1994, Rs 421/92,
Habermann-Beltermann/Arbeiterwohlfahrt; vgl. Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der Europaischen Union6,
2015, Rz 147 ff).

Ausfuhrungen der belangten Behérde zur allenfalls von ihr beabsichtigten richtlinienkonformen Interpretation,
insbesondere auch bezogen darauf, hinsichtlich welcher Bestimmung des8 53 FPG sie eine solche fir geboten
erachtet und weshalb, lasst der angefochtene Bescheid vermissen.

Da die belangte Behdrde im konkreten Fall der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin keine Einzelfallprifung bezogen
auf eine zu treffende, auf ihr Gesamtverhalten abgestellte Gefdahrdungsprognose getroffen hat, um aufgrund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande ihr
weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit iSd 8 53 Abs. 2 FPG gefahrdet, war das im
Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids ihr gegentber auf die Dauer von zwei Jahren befristet ausgesprochene
Einreiseverbot ersatzlos zu beheben.

Zull.)
Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vom 28.07.2019:

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 25.02.2019 u.a. die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen
die ihr gegenlber erlassene Ruckkehrentscheidung und des damit in ihrem Falle einhergehenden Einreiseverbot als
auch ihre Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung als unbegriindet abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revision der Beschwerdeflhrerin betreffend die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Zuldssigkeit ihrer Abschiebung nach Usbekistan zurtckgewiesen,
womit es zu keiner Aufhebung oder Anderung dieser Entscheidungspunkte des Bundesverwaltungsgerichts kam und
die Unanfechtbarkeit dieses Teils der Entscheidung eingetreten ist.

Unter einem hat der Verwaltungsgerichtshof der Revision der Beschwerdefuhrerin gegen die Erlassung eines
Einreiseverbots Folge gegen und diesen Spruchpunkt wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben, sodass das
Beschwerdeverfahren hinsichtlich des der Beschwerdefihrerin gegentber erlassenen Einreiseverbots wieder beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig ist.

Die Beschwerdefuhrerin begehrt mit ihrem Antrag vom 28.07.2019 zum einen in ihrer Antragsbegrindung die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu dem ihr gegentber verhangten Aufenthaltsverbot (sic!) und in der Folge
in ihrem eigentlichen Antrag die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegen das ihr gegentber mit Bescheid vom
11.01.2019 erlassene Einreiseverbot.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 25.02.2019 rechtskraftig Uber die Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erkannt, weshalb es diese Entscheidung
auch nicht mehr widerrufen, aufheben oder abdndern kann. Aufgrund der dagegen eingebrachten Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof zwar das gegenlber der Beschwerdeflihrerin erlassene Einreiseverbot aufgehoben, die
Abweisung der Beschwerde gegentber der Beschwerdeflhrerin erlassene Rickkehrentscheidung und Feststellung der
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Zulassigkeit der Abschiebung nach Usbekistan jedoch zurlckgewiesen. Somit ist die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf die Rickkehrentscheidung und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
unanfechtbar geworden. Ist aber eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichts unwiderrufbar und unanfechtbar
geworden, so kann die mit ihr erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden (Unwiederholbarkeit - "ne bis in
idem") (vgl. dazu Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), RZ 864).

Selbst wenn eine neuerliche Zuerkennung der beantragten aufschiebenden Wirkung zuldssig ware, kommt, da mit der
gegenstandlichen Entscheidung in der Hauptsache abgesprochen wird, der Ausspruch einer aufschiebenden Wirkung
im Rahmen dieser inhaltlichen Entscheidung nicht in Betracht.

Dieser Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Zum Antrag auf amtswegige Behebung bzw. auf Feststellung, dass die mit Bescheiden vom 11.01.2019 bzw. mit
Erkenntnis vom 25.02.2019 den Antragstellern gegenliber ausgesprochenen Einreiseverbote durch das Erkenntnis des
VwGH vom 16.05.2019, Ra 2019/21/0104-4, ebenfalls behoben worden waren:

Das Rechtsinstrument der amtswegigen Behebung ist im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG nicht
vorgesehen, vielmehr ist dessen Anwendung durch die in 8 17 VWGVG ausdriicklich aufgenommene Ausnahme vom
Prinzip der subsidiaren Anwendung der Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
ausgeschlossen.

Daran vermag auch die Behauptung der Antragsteller in ihrem Antrag vom 28.07.2019, dass das Aufenthaltsverbot
(sic!) im Rahmen einer Entscheidung eines Aufenthaltstitels nach §§8 55 ff AsylG erging und richtigerweise als
Familienverfahren gefiihrt worden ware, weshalb die Aufhebung einer Entscheidung fir samtliche Beteiligte des

Familienverfahrens gleichermaRen gelten wiirde, etwas zu andern.

Denn anderes als z.B. im Falle einer Familie, deren Mitglieder weder der Status eines Asylberechtigten noch der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zukommt, weshalb die Rechtswidrigkeit eines Bescheides zwar nicht nach § 34 Abs.
4 AsylG auf die Ubrigen Mitglieder durchschlagt, allerdings sich diese Rechtswidrigkeit unter dem Blickwinkel des durch
Art. 8 EMRK geschitzten Familienlebens auch auf die tbrigen Familienmitglieder auswirkt (vgl. dazu VwGH vom
28.04.2015, Ra 2014/18/0146), ist im gegenstandlichen Falle eine Auswirkung der mit Erkenntnis des VwGH vom
16.05.2019, Ra 2019/21/0104-4 erfolgten Behebung der Entscheidung des BVwG vom 25.02.2019 das Einreiseverbot
der Beschwerdefuihrerin betreffend auf die Ubrigen Familienmitglieder schon deshalb ausgeschlossen, da deren
Entscheidungen bereits in Rechtskraft erwachsen sind.

In Bezug auf den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass die Einreiseverbote der Bescheide vom
11.01.2019 bzw. der Erkenntnis vom 25.09.2019 gegen die Antragsteller durch die Erkenntnis des VwGH vom
16.05.2019, Ra 2019/21/0104-4, ebenfalls behoben worden ware, ist festzuhalten, dass es unzulassig ist, durch einen
Feststellungsbescheid rechtskraftige Entscheidungen auszulegen (vgl. VwWGH 16.12.2010, 2009/07/0119; 26.06.2012,
2010/07/0177).

Die Antrage waren daher als unzulassig zurlickzuweisen.

Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu B)

4.7. Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen wiedergegeben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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