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W176 2217102-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Stefan DENIFL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2019, ZI. 831650307/190278850 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), iVm § 68
Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVGQ), als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 10.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, dem mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) vom 08.04.2014, ZI.
XXXX, stattgegeben wurde, sodass dem Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

2. In der Folge wurde dem Beschwerdefuihrer Uber seinen Antrag ein Konventionsreisepass gemald 8 94 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) ausgestellt.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24.02.2016, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer
aufgrund einer zuletzt am 03.03.2015 verlbten Tat wegen § 114 Abs. 1, Abs. 3 Z 1 und Abs. 4 FPG, §8 15
Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 (StGB), zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Zugleich
wurde der Mitangeklagte XXXX zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Wahrend bezlglich des
Letztgenannten von der Staatsanwaltschaft Wien Berufung erhoben wurde, erwuchs das Urteil hinsichtlich des

Beschwerdeflihrers in Rechtskraft.

4. Am 11.03.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde abermals die Ausstellung eines

Konventionsreisepasses.

5. Mit Urteil vom 12.04.2016, ZI. XXXX , gab das Oberlandesgericht Wien der Berufung der Staatsanwaltschaft Wien
gegen das Urteil bezlglich XXXX Folge und erhdhte dessen Freiheitsstrafe auf drei Jahre. In den Entscheidungsgrinden
hielt es u.a. fest, dass auch die Mittater (darunter der Beschwerdefuihrer) "vollkommen unverstandlich viel zu gering

sanktioniert" worden seien.

6. Mit - rechtskraftig gewordenem - Bescheid vom 14.06.2016, ZI. 831650307, wies die belangte Behérde den Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemaf3 8 94 Abs. 5iVm 8 92 Abs. 1 und 1a Z 3
FPG ab.

Begriindend stutzte sich die Behdrde darauf, dass beim Beschwerdefiihrer Versagungsgriinde vorlagen: Aufgrund
seiner rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung stehe fest, dass er wegen des Verbrechens der (teils versuchten,
teils vollendeten) Schlepperei verurteilt worden sei. Er sei schuldig, gewerbsmalig und als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung die rechtswidrige Einreise bzw. Durchreise Fremder in bzw. durch einen Mitgliedstaat der EU zumindest zu
fordern versucht zu haben, teilweise gegen ein vereinbartes Entgelt, indem er diese (Fremden) vorliibergehend in einer
Wohnung untergebracht und deren Weitertransport zumindest zu organisieren versucht habe. Es sei bis zum Ablauf
von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten nicht einzurechnen
seien. Im Falle des Beschwerdefuhrers kdnne eine Zukunftsprognose im Hinblick auf die gewerbsmaRige Tatbegehung
keinesfalls zu seinen Gunsten ausfallen. Die ihm angelasteten Straftaten ldgen noch keine eineinhalb Jahre zurtick und
verbUlfRRe der Beschwerdefuhrer derzeit die Gber ihn verhangte Freiheitsstrafe. Den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften komme aus Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
ein sehr hoher Stellenwert zu. An der Unterbindung des Schlepperwesens bestehe ein grof3es &ffentliches Interesse.
Die Versagung eines Konventionsreisepasses stelle eine vorbeugende Sicherungsmalinahme zur Abwendung kunftiger
Straftaten dar. Eine Zukunftsprognose kdnne vor dem Hintergrund der gewerbsmaRigen Tatbegehung nicht zu
Gunsten des Beschwerdefuhrers ausfallen, weshalb der Antrag des Beschwerdefiihrers abzuweisen war.

7. Ein von der Behorde eingeleitetes Aberkennungsverfahren hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wurde mit
Aktenvermerk vom 18.07.2018 mangels Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Aberkennung eingestellt.

8. Am 19.03.2019 beantragte der BeschwerdeflUihrer erneut die Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur
Asylberechtigte gemal3 § 94 Abs. 1 FPG.

9. Mit Stellungnahme vom 22.02.2019 gab der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer an, dass gegenuber den
Vorbescheiden eine wesentliche Anderung vorliege. Seit der Verurteilung wegen Schlepperei im Friihjahr 2015 seien
vier Jahre vergangen. Aus den beiliegenden Lohnzetteln ergebe sich, dass der Beschwerdeflhrer die letzten Monate
regelmalig gearbeitet habe. Er habe keine weiteren strafrechtlichen Vergehen begangen. Der Beschwerdefiihrer
arbeite als Maschinenflhrer bei einem namentlich genannten Unternehmen und habe eine Dienstwohnung. Seit der
erstmaligen Abweisung des Antrages seien zwei Jahre vergangen. Es kdnne nicht dauerhaft damit argumentiert
werden, die Sachlage habe sich nicht geandert.

10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde diesen Antrag gemalR§ 68 AVG wegen
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entschiedener Sache zurlick.

Begrindend stutzte sich die Behorde darauf, dass der Antrag des Beschwerdefihrers vom 11.03.2016 bereits
rechtskraftig abgewiesen worden und er wegen Schlepperei rechtskraftig verurteilt worden sei. In Anbetracht des
wiederholten gewerbsmaRigen Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers, welches er zudem als Mitglied einer
kriminellen Organisation begangen habe, sei der verstrichene Zeitraum zu kurz um von einem Wegfall oder einer
erheblichen Minderung der drohenden Gefahr, sich neuerlich an Schlepperaktivitaten zu beteiligen, auszugehen,
weshalb kein geanderter Sachverhalt vorliege.

11. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und
monierte, die Behorde habe offensichtlich ohne Uberpriifung des Sachverhaltes den Antrag des Beschwerdefiihrers in
der gleichen Art und Weise wie seinen letzten Antrag abgewiesen. Auch die unter Punkt 9. dargestellte Stellungnahme
sei nicht berlcksichtigt worden. Zudem sei der BeschwerdefUhrer vor der Entscheidung der Behdrde nicht Uber das
Ergebnis der Beweisaufnahme informiert worden und verletze dies das Parteiengehér. Im Ubrigen wiederholte er
bereits sein mit Stellungnahme vom 22.02.2019 dargelegtes Vorbringen, indem er darauf hinwies, dass er keine
weiteren Vergehen begangen habe, er in einem Beschaftigungsverhaltnis sei und eine Dienstwohnung habe sowie
darauf, dass vier Jahre seit der letzten Tat bzw. zwei Jahre seit Abweisung des Bescheides vergangen seien, weshalb ein
gednderter Sachverhalt vorliege.

12. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht legte der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 21.05.2019
Lohnzettel zwecks Nachweises seiner regelmaRigen Beschaftigung vor und gab Uberdies an, dass seine "Ehegattin bzw.
Lebensgefahrtin" sowie ihr gemeinsames Kind Konventionsreisepdsse erhalten hatten. Es sei daher dringend
erforderlich, dass auch der Beschwerdefihrer einen solchen erhalte, damit er mit ihnen Reisen durchfiihren kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich (weiterhin) anerkannter Flichtling im Sinne der GFK.

Der Beschwerdefiihrer war von 15.04.2014 bis 14.04.2016 Inhaber eines Konventionsreisepasses.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 24.02.2016, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen 8
114 Abs. 1, Abs. 3 Z 1 und Abs. 4 FPG, § 15 Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 (StGB), d.h. wegen des Verbrechens der
teils versuchten, teils vollendeten - im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangenen - gewerbsmaligen
Schlepperei, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Das Datum der letzten Tat war der
03.03.2015.

Der Beschwerdeflihrer war nach der Tat vom 10.04.2015 bis zum 29.12.2015 in der Justizanstalt XXXX sowie vom
29.12.2015 bis 07.10.2016 in der Justizanstalt XXXX , somit fur einen Zeitraum von knapp 18 Monaten inhaftiert.

Mit Blick auf das Ende der Gultigkeit am 14.04.2016 stellte er am 11.03.2016 den Antrag auf Ausstellung eines neuen
Konventionsreisepasses, welchen die Behorde aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers
abwies. Dieser Bescheid erwuchs mit 21.12.2016 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer ist bei einem Unternehmen in XXXX als Maschinenflhrer beschaftigt, er ist verheiratet und hat

ein Kind. Seine Ehefrau und sein Kind sind im Besitz von Konventionsreisepassen.
2. Beweiswurdigung:

Dass dem Beschwerdefuhrer der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde, ist dem Bescheid der Behérde vom 08.04.2014, ZI.
XXXX , zu entnehmen. Dass er zuvor bereits Inhaber eines Konventionsreisepasses war, ergibt sich aus der im Akt
einliegenden Kopie des abgelaufenen Passes (S. 7 d. Antragsformulars auf Ausstellung eines [neuen]
Konventionsreisepasses). Auch das Antragsformular vom 19.03.2019 liegt im Verwaltungsakt ein. Ebenso liegen der
(abweisende) Bescheid vom 14.06.2016 sowie der nunmehr angefochtene Bescheid vor, aus denen sich - in
Zusammenschau mit der Abfrage des Fremdenregisters - der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt zweifelsfrei
ergibt.

Die strafgerichtliche Verurteilung wegen gewerbsmaRiger Schlepperei ist der im Akt einliegenden Strafregisterauskunft
zu entnehmen, aus der sich auch das Ende der letzten Tat mit 03.03.2015 klar ergibt.
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Die Haftzeiten des Beschwerdefiihrers ergeben sich - ebenso wie der Familienstand des Beschwerdeflhrers - aus der
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auskunft aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den persénlichen Umstanden des Beschwerdefihrers stitzen sich auf die glaubwirdigen
Angaben des Beschwerdefuhrers in dem unter Punkt 11. dargestellten Schriftsatz. Mit diesem legte er
Beschwerdefiihrer zudem Lohnzettel vor, weshalb festzustellen war, dass er berufstatig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald 8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 i. d.F. BGBI. | Nr. 70/2015, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes BGBI. Nr.
173/1950 (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafi§
28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Abs. 2 Z 2 leg. cit. hat es Uber Beschwerden
dann selbst zu entscheiden, wenn die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.1. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener

Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid (fur das Vorerkenntnis) maligeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid (Vorerkenntnis) als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts
andern (vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen (vgl. VWGH 25.04.2007, 2004/20/0100, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fihren kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.11.2004 mwN).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/35303

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des8 28 Abs. 2 VwGVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal}
§ 68 Abs. 1 AVG zuruickgewiesen (und nicht abgewiesen) hat.

Die Rechtsmittelbehdérde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache)
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener
Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSlg. 2066A/1951,
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76). Die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grunde erfolgen,
die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht
werden (VWGH 23.05.1995, 94/04/0081).

3.2.1.2. § 94 FPG lautet (auszugsweise):

"(1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag

auszustellen.

[..]

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemall mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der

Konventionsreisepass tritt."
8§ 92 FPG lautet (auszugsweise):

"(1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen,

wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland

eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benUtzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;

3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoBen;
4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wdlrde.

(1a) Die Versagungsgrinde des § 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemall mit der Mal3gabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.

[...]

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992."

8§ 14 Passgesetz 1992, BGBI. Nr. 839/1992 (PassG), lautet (auszugsweise):

"(1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Reisepasses sind zu versagen,

wenn
1. der Passwerber seine Identitat nicht zweifelsfrei nachzuweisen vermag oder die erforderliche Mitwirkung verweigert,

2. die Freizlgigkeit des Palwerbers auf Grund gesetzlicher Bestimmungen beschrankt ist und die Versagung zur
Erreichung des Ziels dieser Beschrankung erforderlich ist,
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3. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf3 der PaBwerber den Reisepal’ benutzen will, um

[...]

d) illegalen Handel mit Waffen, Kriegsmaterial, radioaktiven Stoffen oder mit Gegenstanden zu betreiben, die der
Sicherheitskontrolle nach dem Sicherheitskontrollgesetz 1991, BGBI. Nr. 415/1992, unterliegen,

e) Personen der gewerbsmafigen Unzucht in einem anderen Staat als in dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen
oder in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, zuzufihren oder sie hieflir anzuwerben, oder

[...]

5. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Passwerber kdnnte als Mitglied einer kriminellen Organisation oder
kriminellen oder terroristischen Vereinigung im Sinne der 88 278 bis 278b StGB durch den Aufenthalt im Ausland die
innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefdhrden.

[...]

(3) Liegen den in Abs. 1 Z 3 lit. b bis fund Z 4 und 5 angeflhrten Tatsachen gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde,
ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten
und Zeiten einer Unterbringung nach den 88 21 bis 23 StGB aul3er Betracht zu bleiben haben.

[..]"

3.2.1.3. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 92 Abs. 1 FPGist in Bezug auf den Versagungsgrund
der Schlepperei zu entnehmen, dass bei einem Wohlverhalten seit der Tatbegehung von acht Jahren der
Prognosebeurteilung des Fremden maRgebliche Bedeutung zukommen muss (VwWGH 16.05.2013, 2012/21/0253); in
einem anderen Fall wurde dies bezuglich einer Uber elf Jahren zurlckliegenden Tat gefordert (VwGH 10.04.2014,
2013/22/0314). In einem Fall, in dem der Passwerber zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt worden war
und die Ausstellung eines Konventionspasses mit einem von Ende Juli 2009 datierenden Bescheid versagt wurde,
sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass in Anbetracht des wiederholten gewerbsmaRigen Fehlverhaltens des
Beschwerdefihrers, welches er zudem als Mitglied einer kriminellen Organisation begangen habe, der verstrichene
Zeitraum seit seiner Haftentlassung im Februar 2006 zu kurz sei, um von einem Wegfall oder einer erheblichen
Minderung der durch den Beschwerdefihrer drohenden Gefahr, sich neuerlich an Schlepperaktivitaten zu beteiligen,
auszugehen (VwGH 26.11.2009, 2009/18/0460).

3.2.2. Mit dem unter Punkt 6. des Verfahrensganges dargestellten Bescheid der belangten Behtrde vom 14.06.2016
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses abgewiesen und begrindend
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer das Verbrechen der (teils versuchten, teils vollendeten) gewerbsmafigen
Schlepperei im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangen habe und dafur rechtskraftig zu einer 18-monatigen

unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Dieser Bescheid erwuchs am 21.12.2016 in Rechtskraft.

Dass der Beschwerdeflhrer einen - demgegenuber - iSd8 68 Abs. 1 AVG gednderten Sachverhalt aufzeigen konnte, ist

nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht anzunehmen:

Denn wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid vom 23.03.2019 zu
Recht davon ausgegangen, dass die in § 92 Abs. 4 FPG normierte Frist von drei Jahren noch nicht verstrichen ist und
daher jedenfalls vom Vorliegen eines Versagungsgrundes auszugehen ist, sodass eine maRgebliche Anderung des

Sachverhaltes von vornherein nicht in Betracht kommt.

Dass diese Frist nunmehr (seit Kurzem) abgelaufen ist, ist nicht von Relevanz, da in einem Beschwerdeverfahren
betreffend die Zuruckweisung eines Antrages wegen entschiedener Sache - wie sich aus der oben dargestellten
Judikatur ergibt - das Verwaltungsgericht nur zu prufen hat, ob die Zurtickweisung durch die Verwaltungsbehdrde zu
Recht erfolgt ist.

Doch auch ungeachtet der genannten Frist ist in Hinblick auf die zuvor dargestellte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 92 FPG - und zwar auch unter BerUcksichtigung der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen
gefihrten Umstande bezuglich seiner sozialen und wirtschaftlichen Integration - davon auszugehen, dass eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes nicht eingetreten ist, zumal der Beschwerdefiihrer vor noch nicht einmal
zwei Jahren aus der Strafhaft entlassen wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_415_0/1992_415_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/entscheidung/537424
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92

Angemerkt wird schlielich, dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Aussage des Oberlandesgerichtes
Wien, wonach der Beschwerdefihrer im rechtskraftig gewordenen Urteil viel zu gering sanktioniert worden ist, schon
in Hinblick auf die Vielzahl der vom Beschwerdeflihrer begangenen Tathandlungen zu teilen ist und daher bezweifelt

werden muss, dass die dort vorgenommene Strafbemessung in spezialpraventiver Hinsicht angemessen ist.

Da sich eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides somit nicht ergeben hat, war spruchgemall zu
entscheiden.

3.3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG), unterbleiben, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist.

3.4. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung (vgl. die oben unter Punkt 3.2. angeflhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes);
schlieBlich ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert

Ubertragbar.
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