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B-VG Art133 Abs4
GebAG §13
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GebAG §3 Abs1
GebAG 86
Spruch

1413 2216841-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes Schwaz vom 08.03.2019, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde in der Strafsache XXXX als Zeuge zu der am 22.02.2019 vor dem Bezirksgericht Schwaz
durchgefiihrten Hauptverhandlung geladen und hat er dieser Ladung auch ordnungsgemaR Folge geleistet.

2. Nach der Teilnahme an der Hauptverhandlung hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig seinen Gebihrenanspruch
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geltend gemacht. Fir die Bestimmung der Gebuhren hat er Reisekosten in Hohe von EUR 91,56 sowie eine
Pauschalentschadigung als Entschadigung fur Zeitversaumnis in Héhe von EUR 49,70, insgesamt somit EUR 141,26
geltend gemacht.

3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes Schwaz vom 08.03.2019, ZI. XXXX,
wurden die Kosten des Beschwerdefuhrers fir die Teilnahme an der Hauptverhandlung am 22.02.2019 nach den
Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG) mit EUR 64,60 bestimmt und wurde das Mehrbegehren von
EUR 76,66 mangels Deckung im GebAG abgewiesen.

4. Hiergegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, wobei er seinen Hin- und
Rackweg von seiner Wohnadresse zum Bezirksgericht Schwaz aufschlisselte und auch anfuhrte, dass ihm sowohl ein
Mittagessen als auch ein Abendessen (jeweils EUR 8,50) zustehe, da er fur die Teilnahme an der Hauptverhandlung von
10:40 Uhr bis 19:20 Uhr unterwegs gewesen sei. Insgesamt komme der Beschwerdeflhrer daher auf einen zu
erstattenden Betrag von EUR 211,58 an Zeugenvergutung.

5. Mit Schriftsatz vom 27.03.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 03.04.2019, legte der Vorsteher des
Bezirksgerichtes Schwaz die Beschwerde unter Anschluss des Justizverwaltungsaktes XXXX, dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird zum malfigeblichen Sachverhalt erhoben und erganzend
festgestellt:

Der Beschwerdefihrer wurde in der Strafsache zu XXXX wegen8 91a StGB zur Hauptverhandlung am 22.02.2019 vor
dem Bezirksgericht Schwaz als Zeuge geladen.

In weiterer Folge meldete der Beschwerdeflihrer noch in der Hauptverhandlung seinen Gebuhrenanspruch an und
hinterlieR er diesbezuglich das Formular zur GebUhrenbestimmung, wobei er folgende Gebuhren geltend machte:

* fur Reisekosten EUR 91,56, wobei sich dieser Betrag zusammensetzt aus den angegebenen 109 km x 2 x EUR 0,42
und

* Entschadigung fur Zeitversaumnis: Pauschalentschadigung gem.§ 18 Abs 1 GebAG in Hohe von EUR 49,70, wobei
sich dieser Betrag aus 3,5 Stunden zu je EUR 14,20 ergibt.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 08.03.2019 wurden dem Beschwerdefthrer fir seine Reise mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln von seiner Wohnadresse in Gmund am Tegernsee bis Schwaz und retour flr Reisekosten gem. 88 6
bis 12 GebAG EUR 64,60 zugesprochen. Das Mehrbegehren in H6he von EUR 76,66 wurde abgewiesen und ausgefihrt,
dass dies mangels Deckung im Gebuhrenanspruchsgesetz nicht zuerkannt werden kann.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem Strafakt und
stehen unstrittig fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Die fur den gegenstandlichen Fall malRgebenden gesetzlichen Bestimmungen des GebUhrenanspruchsgesetzes
(GebAG), BGBI. Nr. 136/1975, lauten:

"Umfang der Gebuhr
8§ 3. (1): "Die Gebuhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.
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2)...
Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfal3t die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeforderungsmittel oder mit einem anderen Befdérderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zuruickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden mul.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergiten,
soweit sie die Gebuhr nicht Gbersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen."

Dem Beschwerdefuhrer wurden von der belangten Behorde richtigerweise die Kosten fur die Hin- und Ruckfahrt mit
offentlichen Verkehrsmitteln - Ticketpreis flr den Zug pro Strecke EUR 32,30 - ersetzt. Wie sich aus den eben zitierten
gesetzlichen Bestimmungen ergibt, ist der belangten Behdrde ebenfalls beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass
mangels Deckung im Gebuhrenanspruchsgesetz dem Beschwerdefihrer als Reisekosten lediglich die Kosten

offentlicher Verkehrsmittel zustehen und das Mehrbegehren daher abzuweisen war.

Im Zusammenhang mit der Abweisung des Mehrbegehrens bezlglich der Entschadigung fur Zeitversaumnis sind

folgende gesetzliche Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), BGBI. Nr. 136/1975, anzufiihren:
"Entschadigung fur Zeitversaumnis

8§ 17. Die Entschadigung flr Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur mdglichen

Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf.
Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis
8 18. (1) Als Entschadigung flr Zeitversdumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 ? fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fiir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen."

Weiters ist fur die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Falles auch8 1154b Abs 5 ABGB, BGBI. | Nr. 74/2019,
heranzuziehen, in dem es heif3t:

"(5) Der Dienstnehmer behalt ferner den Anspruch auf das Entgelt, wenn er durch andere wichtige, seine Person
betreffende Grinde ohne sein Verschulden wahrend einer verhaltnismaBig kurzen Zeit an der Dienstleistung

verhindert wird."

Daraus ergibt sich, dass die belangte Behorde auch die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Pauschalentschadigung in Hohe von EUR 49,70 zu Recht abgewiesen hat, da dem Beschwerdeflhrer ein
Entgeltfortzahlungsanspruch gegenutiber seinem Dienstgeber zukommt.
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Wenn der Beschwerdefihrer nun in seiner Beschwerde erstmals Aufenthaltskosten gem. 88 13 bis 16 GebAG - im
konkreten Fall Kosten fur Mittag- und Abendessen zu je EUR 8,50 - beansprucht, so ist dem 8 14 Abs 1 GebAG
entgegenzuhalten, in dem es heil3t:

"(1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebthr binnen 14 Tagen, im Fall des 8 16 binnen vier Wochen nach
Abschlull seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaBgabe sinngemaf3, dal3 der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem Gericht geltend zu

machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat."

Der Beschwerdefiihrer machte seinen Gebulhrenanspruch erstmals in der Hauptverhandlung am 22.02.2019 geltend;
die Beschwerde wurde am 25.03.2019, eingelangt beim Bezirksgericht Schwaz am 26.03.2019, erstattet und ist
demnach die zweiwdchige First zur Geltendmachung des GebuUhrenanspruches verstrichen, weshalb auf die

Beanspruchung der Verpflegung des Beschwerdefiihrers kein Bedacht zu nehmen ist.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs 1 und 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchflihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vlg. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebthren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist

hier geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist eine mundliche Verhandlung nicht geboten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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