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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN vom 04.10.2019, ZI. Jv
55595-33a/19, betreffend Nachlass von Gerichtsgebiihren und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu Recht
erkannt:

A) . Die Beschwerde betreffend Nachlass wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unzuldssig zurtckgewiesen.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren (Scheidungsvergleich) GZ XXXX /18h beim Bezirksgericht XXXX (in der Folge: BG oder Gericht des
Grundverfahrens) wurden der nunmehrigen beschwerdefihrenden Partei (im Folgenden: bP) Gerichtsgebuihren in
einer Gesamthohe von ? 683,-- (PG 12 lita Z 2 ? 293,-- und Anm 3 ? 293,-- und Dolmetschergebihren ? 97,--) mit
Lastschriftanzeige vom 11.09.2019 bzw Mandatsbescheid vom 08.10.2019 - zuzuglich ? 8,-- Einhebungsgebihr (gem §
6a Abs 1 GEG) - insgesamt ? 691,--vorgeschrieben.

2. Bereits mit Schreiben vom 27.09.2019 brachte die bP einen Nachlassantrag gem § 9 Abs 2 GEG beim BG ein, welcher
an die belangte Behorde - den Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN (OLG) - zur Entscheidung weitergeleitet
wurde.
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Begrindet war der Antrag im Wesentlichen damit, dass die bP alleinerziehende Mutter von vier Kindern (Alter 1, 2, 7, 8
Jahre) und derzeit in Karenz sei. Sie und ihre Kinder wirden von der Mindestsicherung und vom Kinderbetreuungsgeld
leben. Davon mussten die laufenden Lebenserhaltungskosten (Miete, Strom, Schulgeld, Internet) beglichen werden.
Weiters seien Ratenzahlungen fiir die Rickzahlung von unverschuldeten Ubergenissen und vom geschiedenen
Ehemann nicht bezahltes Schulgeld zu leisten. Der geschiedene Ehemann wiirde - obwohl gesund und arbeitsfahig -
seinen Unterhaltspflichten nicht nachkommen. Es koénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
wirtschaftliche Situation in absehbarer Zeit bessern werde, vielmehr sei mit einer Verscharfung aufgrund der mit

01.01.2020 eintretenden Kurzung der Mindestsicherung zu rechnen. Entsprechende Nachweise waren beigelegt.

3. Die belangte Behorde fiihrte ein Ermittlungsverfahren durch, dessen Ergebnis im Wesentlichen war, dass die bP
bereits mit Schreiben vom 20.05.2019 einen Nachlassantrag in der gleichen Sache gestellt hatte - der mit
rechtskraftigem Bescheid der belangten Behérde GZ Jv 53154-33a/19 vom 22.07.2019 (zugestellt am 29.07.2019)
hinsichtlich des Nachlasses der Gebihren gem TP 12 (2x293,-- = 586,--) abgewiesen und hinsichtlich der

Dolmetschergebuhr von ? 97,-- zurtickgewiesen worden war.

Wobei die Zurtckweisung damit begrindet war, dass die Dolmetschergebihren zwar vom Gericht des

Grundverfahrens in dieser Hohe bestimmt, aber der bP noch nicht vorgeschrieben worden waren.

Die inhaltliche Abweisung war damit begrindet worden, dass die bP am 24.01.2019 einen Scheidungsvergleich
geschlossen habe, indem angefuhrt sei, dass sie einen Unterhaltsanspruch gegen ihren Ex-Ehemann habe, der mit
31.01.2021 ende und dieser sich auch verpflichtet habe die Gerichtsgebihren und Dolmetscherkosten zu tragen,
sofern weder Verfahrenshilfe noch Gebihrenbefreiung bewilligt werde. Diese Vereinbarung sei fur die Zahlungspflicht
gegenlUber dem Gericht bedeutungslos. Es kénne nach der Lebenserfahrung erwartet werden, dass sich die
Einkommenssituation der bP kinftig bessern werde, sie sei daher nur voribergehender Natur. Das Nachlassverfahren
habe nicht den Zweck Fehler der Gebuhrenpflichtigen (hier bei der Beantragung der Verfahrenshilfe) wettzumachen.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe der bP sei mit Beschluss des BG vom 12.02.2019 zu XXXX /18h-18 abgewiesen worden,
weil diese einem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen war. Sie hat dazu angefuhrt, sie habe irrtimlich
angenommen, dass sich die Aufforderung auf ein anderes Verfahren GZ XXXX /18 f (Obsorgestreit mit dem Jugendamt)
bezogen habe und diese Geschaftszahl auf dem Fragebogen zum Verbesserungsantrag angegeben, sie habe nicht
gewusst, dass fur jedes Verfahren ein eigener Verfahrenshilfeantrag zu stellen sei. Das Scheidungsverfahren sei fur sie
mit dem Vergleich, indem sich ihr Ex-Mann bereit erklart habe die Kosten zu tragen, schon erledigt gewesen.

Weitere Erhebungen ergaben, dass dem Antrag auf Verfahrenshilfe des Ex-Ehemanns der bP mit Beschluss des BG
vom 12.04.2019 zu XXXX /18h-17 im Umfang des § 64 Abs 1 Z 1 lit a und ¢ bewilligt worden war.

4. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid der belangten Behdrde wurde dem Antrag der bP auf Nachlass der
vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren zu TP 12 iHv ? 586,-- wegen entschiedener Sache - unter Hinweis auf den
Bescheid vom 22.07.2019 - zurlckgewiesen und dem Antrag auf Nachlass der Dolmetschergebihren iHv ? 97,-- nicht
stattgegeben.

In der Begrindung der inhaltlichen Abweisung des Nachlasses der Dolmetschergebuhren wurde, nach Wiedergabe des
unstrittigen Sachverhaltes und Zitierung des 8 9 Abs 2 GEG, im Wesentlichen ausgeflhrt, dass wirtschaftliche
Schwierigkeiten nur dann zu einem Nachlass fuhren kdnnten, wenn mit einer Besserung auf Dauer nicht gerechnet
werden kdénne. Davon kdnne bei der pP nicht ausgegangen werden. Die Vereinbarung der Parteien im Vergleich seien
far die GebUhrenpflicht gegenlber dem Gericht bedeutungslos, dass Nachlassverfahren diene nicht dazu, die nicht
rechtzeitige Vorlage des Vermdgensverzeichnisses im Verfahrenshilfeverfahren (den Fehler der bP) zu beseitigen.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 12.10.2019) erhob die bP am 22.10.2019 (Postaufgabedatum) Beschwerde
und stellte gleichzeitig einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 71 Abs 1 Z 1 AVG betreffend
die Verfahrenshilfe im Ehescheidungsverfahren. Ein mit der Aktenzahl XXXX /18h bezeichneter Verfahrenshilfeantrag
(datiert mit 22.10.2019) wurde mit weiteren Unterlagen beigelegt.

6. Mit Schriftsatz vom 25.10.2019 (eingelangt am 04.11.2019) legte die belangte Justizverwaltungsbehdérde - ohne von
der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

1. Feststellungen:
Es wird von dem unter I. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Insbesondere wird festgestellt, dass der gleichzeitig mit der Beschwerde eingebrachte Wiedereinsetzungsantrag, den
bereits mit Beschluss des BG vom 10.05.2019 im Grundverfahren XXXX /18h (Ehevergleich) abgewiesenen
Verfahrenshilfeantrag der bP im Grundverfahren betrifft und nicht das gegenstandliche Justizverwaltungsverfahren zur
Einbringung der aushaftenden Gebuhren/Kosten. Wann dieser Beschluss der bP zugestellt wurde, ob er rechtskraftig
geworden ist und ob eine Wiedereinsetzung zulassig ist, ist vom BG (dem Gericht des Grundverfahrens) zu
entscheiden.

Die Abweisung des Antrages auf Nachlass der Gebuhren (die gem 8 2 GGG iVm TP 12 lit a Z 2 entstanden sind, 2x293,--
= 586,--) wurde mit Bescheid der belangten Behtrde GZ Jv 53154-33a/19 vom 22.07.2019 (zugestellt am 29.07.2019)
entschieden. Die belangte Behdrde hat nicht mitgeteilt und hat auch die bP nicht behauptet, dass gegen diesen

Bescheid ein Rechtsmittel eingebracht worden ware.

Die Dolmetschergebuhren iHv ? 97,-- wurden mit Beschluss des BG vom 12.02.2019 bestimmt aber erst mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.10.2019 der bP gemeinsam mit den Pauschalgebihren nach TP 12, die
diese bist dahin nicht beglichen hatte, samt der Einhebungsgebihr vorgeschrieben. Die belangte Behorde hat nicht
mitgeteilt und hat auch die bP nicht behauptet, dass gegen diesen Bescheid ein Rechtsmittel eingebracht worden

ware.

Die bP ist gesund und arbeitsfahig, aber derzeit in Karenz und mit der Obsorge ihrer vier minderjahrigen Kinder (Alter
1,2, 7, 8 Jahre) beschaftigt.

Sie und ihre Kinder leben von der Mindestsicherung ? 2.016,53 (Bescheid Magistrat 12.09.2019) und von der
Familienbeihilfe ? 811,40. Davon muss sie die laufenden Lebenserhaltungskosten (Miete 1.150,--, Strom rund ? 45,--,
Schulgeld ca ? 230,--, Internet ? 27,44) begleichen. Weiters sind Ratenzahlungen fir die Rickzahlung eines
Ubergenusses aus der Mindestsicherung (? 1.073,45 It. Bescheid Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 27.09.2018 im
Zeitraum von 01.10.2018-31.07.2020 pro Monat ? 50,--) und an die Wohnsitzgemeinde XXXX , fur nicht bezahltes
Schulgeld (? 552,-- It. Ratenplan vom 25.02.2019 im Zeitraum von 15.04.2019-15.10.2019 pro Monat ? 30,--) zu leisten.

Aufgrund der Mindestsicherung und der Familienbeihilfe ist der notwendige Unterhalt der bP und ihrer Kinder
gesichert.

Der geschiedene Ehemann kommt - obwohl gesund und arbeitsfahig - seinen Unterhaltspflichten nicht nach und hat
die bP bereits Schritte zur Durchsetzung ihrer Unterhaltsanspriche gesetzt (It Bescheid Magistrat XXXX vom
12.09.2019). So dass nicht auszuschlieen ist, dass dieser in der Lage sein wird zumindest teilweise seinen
Verpflichtungen nachzukommen.

Die oben angefuhrten Ratenzahlungen werden Ende 2019 und Mitte 2020 auslaufen. Spatestens dann ist der bP auch
zumutbar die aushaftenden Gerichtsgebihren bzw. Kosten in Raten zu begleichen.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass sich die wirtschaftliche Situation - auch bei einer 01.01.2020
eintretenden Kurzung der Mindestsicherung - in absehbarer Zeit bessern wird bzw kann nicht festgestellt werden, dass
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten dauerhaft sein werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf die Angaben der bP im ausgefillten Fragebogen, den beigelegten
Urkunden/Bescheiden, ihrem Antrag und der Beschwerde, den im Akt einliegenden Beschlissen des BG sowie dem
Auskunftsverfahren der Gebietskrankenkasse.

Die Feststellung Uber den ausreichenden notwendigen Unterhalt und dass nicht festgestellt werden kann, dass die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten dauerhaft sein werden, grinden sich insbesondere auf den Bescheid des
Stadtmagistrat vom 12.09.2019 Uber die Hohe der Mindestsicherung (Lebensunterhalt 993,53 plus Mietzuschuss
1.023,-- = 2.016,53) und die Angaben der BF zur H6he der Familienbeihilfe und ihren Ausgaben; weiters im absehbaren
Auslaufen der bereits eingegangen Ratenverpflichtungen sowie in der - mangels gegenteiliger Angaben der bP -
grundsatzlich anzunehmenden Arbeitsfahigkeit der 34-jdhrigen bP. Sobald auch die kleineren Kinder in
Betreuungseinrichtungen (Kindergarten, Schule) untergebracht werden koénnen, steht einer zumindest teilweisen



beruflichen Tatigkeit der bP nichts mehr im Wege. Bis dahin kann sie sich (sie stammt aus Syrien) auch ausreichend
Deutschkenntnisse aneignen und damit ihre Berufschancen verbessern. Es ist aufgrund des Lebensalters auch nicht
auszuschlieBen, dass die bP im Wege einer kiinftigen Ehe zu Geld gelangt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit des Verfahrens

GemaR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst zulassig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu uberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).

GemalR 8 28 VwGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Abs 1). Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Abs 2).

GemaR & 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - ungeachtet eines Parteienantrags, der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,
Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs 4 VwWGVG entfallen, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist, dass es deren Erdrterung in einer
Verhandlung bedurfte.

Zu A.l.) Abweisung der Beschwerde betreffend Nachlass
3.2. Rechtsgrundlagen

Gebihren und Kosten kénnen gemal § 9 Abs 2 GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fUr die Zahlungspflichtige verbunden wéare oder wenn der Nachlass im &ffentlichen Interesse gelegen ist.

Bei der Bestimmung des § 9 Abs 2 GEG handelt es sich nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdrde von diesem Ermessen Gebrauch zu machen,
vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang
kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Griinde in Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren
als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013, 2009/17/0164).

Zwar hat ein Antragsteller alle jene Umstande, auf die er sein Ansuchen stitzt, einwandfrei und unter Ausschluss
jeglicher Zweifel darzulegen. Jedoch hat die Behorde Uber den Antrag ein entsprechendes Ermittlungsverfahren
einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu prifen. Dabei hat die Behérde in der Begrindung
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ihres Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen (VwGH 24.09.2009,
2008/16/0130, mwN). Insbesondere ist es Aufgabe der Behdrde, im Einzelfall bezogen auf die personlichen
Verhéltnisse des Nachsichtwerbers jene Feststellungen zu treffen, die es ermdglichen, die Entscheidung zu
Uberprufen, dass die Voraussetzungen fur den Nachlass im gegebenen Fall nicht vorliegen (VWGH 09.09.1993,
92/16/0119; VWGH 16.10.2014, 2011/16/0232).

Im Verfahren betreffend den Nachlass von Gerichtsgebihren und Kosten ist kein Raum dafur, allfallige Versaumnisse,
die im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind, nachzuholen und (nochmals) die Frage der Richtigkeit der
GebUhrenbemessung aufzurollen (VwWGH 28.04.2005, 2005/16/0025; 23.11.2005,2005/16/0197; 14.03.2016, Ra
2016/16/0011, VWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Selbst die Einbringung einer zwar rechtskraftigen, materiell
gesehen aber zu Unrecht vorgeschriebenen Gebihr (schon allein wegen ihres Unrechtsgehalts) flhrt nicht zu einer
"besondere Harte" flr den Zahlungspflichtigen (vgl. VwGH 29.01.1996, 95/16/0306; VwGH 19.12.2017, Ra
2016/16/0039).

Im Nachsichtsverfahren besteht kein Raum dafiir, die Behauptung des Abgabepflichtigen, seine Gebihrenpflicht ware
durch das Verschulden bestimmter anderer Personen herbeigefiihrt worden, zu Uberprifen (VwGH 31.10.1991,
90/16/0227, 29.01.1996, 95/16/0306).

Das Nachlassverfahren hat nicht den Zweck, vorher unterlaufene Fehler des Gebiihrenpflichtigen zu beseitigen und
etwa die Unterlassung der rechtzeitigen Stellung eines Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wieder
wettzumachen (VwWGH 29.10.1998, 98/16/0149).

Die Gewahrung eines Nachlasses setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die
Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wiirden, sodass nur
mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortbergehender Natur
rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewdhrung), aber keinen Nachlass (VwGH 28.03.1996, 96/16/0020, mwN;
27.05.2014,2011/16/0241).

Eine Unbilligkeit kann nicht nur persoénlich, sondern auch sachlich bedingt sein. Eine persdnliche Unbilligkeit liegt vor,
wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner Familie) gefahrdet. Eine
sachliche Unbilligkeit ist dementsprechend anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen
als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Eine
tatbestandsmalige Unbilligkeit im Einzelfall ist dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft
(VWGH 10.04.1986, 85/17/0147, 0148; 05.11.2003, 2003/17/0253).

3.3. Anwendung auf den konkreten Fall

3.3.1. Die bP fuhrt in lhrer Beschwerde zusammengefasst an, sie sei irrtimlich einem Verbesserungsauftrag iZm der
Stellung eines Verfahrenshilfeantrages nicht rechtzeitig nachgekommen und dieser sodann abgewiesen worden. Sie
sei geschieden, lebe mit ihren vier Kindern von der Mindestsicherung deren Héhe sich ab 01.01.2020 verringern werde,
musse zuséatzlich noch unverschuldet Ratenzahlungen fiir Ubergeniisse der Mindestsicherung leisten sowie fiir nicht
bezahltes Schulgeld ihres Ex-Mannes, der sich auch seiner Unterhaltsverpflichtung entziehe.

3.3.2. Vorauszuschicken ist, dass die bP mit rechtskraftigem Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.10.2019 Uber
die Dolmetschergebiihren iHv ? 97,-- hinaus auch zur Zahlung von weiteren ? 594,-- (2x293,-- [= 586,--] und 8,--)
verpflichtet wurde und mit rechtskraftigem Bescheid vom 22.07.2019 ihr Nachlassantrag betreffend ? 586,--
abgewiesen wurde.

Die Rechtskraft dieses Bescheids vom 22.07.2019 steht einer neuerlichen Entscheidung in derselben Sache (Nachlass
von ? 586,--) entgegen, weil wesentliche Anderungen der diesem zugrunde liegenden Tatsachen durch die bP nicht
vorgebracht wurden und auch in den Ermittlungen nicht aufgetreten sind. Es liegt Identitdt mit der bereits
entschiedenen Sache vor.

Die Rechtskraft einer friiher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemalR 8 68 Abs 1 AVG entgegen, weil in den fiir die Entscheidung maRgebenden Umstinden keine Anderung
eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache,
d.h. durch die Identitdt der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der im neuerlichen
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Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur die Vorentscheidung
malgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als maRRgebend erachteten
tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist (VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0143, mwN; 26.04.2019, Ra
2019/20/0174).

Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Zurlickweisung des Antrages im vorliegenden Bescheid vom 04.10.2019 betreffend
Nachlass von ? 586,-- (Spruchpunkt 1.) zu Recht erfolgt ist.

3.3.3. Dass Vorbringen der bP erfullt aber auch nicht die gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Nachlass der
Dolmetschergebuhr iHv ? 97,--.

Es wurden keine auBlergewdhnlichen Umstande dargelegt, aufgrund derer von einer ungleichen, unbilligen
Betroffenheit der bP von der Gebuhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen einer besonderen - sachlich
begrindeten - Harte im Sinne des 8 9 Abs 2 GEG auszugehen ware. Sie hat vor Gericht einen Ehevergleich geschlossen
und musste daftir Dolmetschleistungen in Anspruch nehmen, deren Kosten zuerst von der 6ffentlichen Hand getragen
und sodann den Verursachern auferlegt wurden. Aufgrund der ihrem Ex-Ehemann zuerkannten und aufgrund eines
eigenen Fehlers/Irrtums der bP nicht zugesprochenen Verfahrenshilfe, kénnen die Kosten nunmehr nur mehr von ihr
eingetrieben werden. Dass ihr Irrtum durch ihre fehlenden Sprachkenntnisse und Rechtskenntnisse ausgeldst worden
ist, ist aufgrund dessen, dass ein Dolmetscher eingesetzt wurde und sich ausdriickliche Hinweise auf die
Verfahrenskostentragung und Mdglichkeit der Verfahrenshilfe bereits im vor einem Richter geschlossenen
Scheidungsvergleich finden (Punkt 6 im Beschluss vom 24.01.2019) nicht anzunehmen.

In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung, kénnte
die Eintreibung der vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren eine besondere Harte aufgrund des Vorliegens individueller
(insbesondere wirtschaftlicher) Grinde darstellen. Diesbezlglich ist auf die standige Rechtsprechung des VwGH
hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgebihren Sache des Antragstellers ist,
einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass
gestutzt werden kann (erhdhte Mitwirkungspflicht).

Dieser erhohten Mitwirkungspflicht ist die bP nachgekommen. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Antrag auf
Nachlass und den von der bP letztlich vorgelegten Unterlagen bzw den Ermittlungsergebnissen, dass keine besondere
Héarte des GebUhreneinzuges darin erblickt werden kann, dass sie in Karenz ist, fir den Unterhalt ihrer Kinder zu
sorgen hat und darlUber hinaus monatlichen Ausgaben flir Ratenzahlungen leisten muss. lhr notwendiger Unterhalt
und der ihrer Kinder ist durch die ihr zuerkannten Sozialleistungen ausreichend gesichert und derzeit ist auch nicht
absehbar, dass sich dies - wie von ihr behauptet mit 01.01.2020 - andern wirde.

Mit dem Vorbringen zu ihrer wirtschaftlichen Situation, konnte die bP - wie in den Feststellungen und in der
Beweiswirdigung angefihrt - keine "besondere Harte" bei der Bezahlung von Dolmetschergebihren iHv ? 97,-- im
Sinne der oben genannten Rechtsprechung bescheinigen.

Es handelt sich um wirtschaftliche Schwierigkeiten voriibergehender Natur und ist daher nicht von einer besonderen
Héarte, im Sinne der zitierten Rechtsprechung des VWGH auszugehen, welche einen Nachlass rechtfertigen wirde,
zumal der bP die Beantragung einer Verlangerung der Zahlungsfrist bzw der Zahlung in Raten (Stundung) gemal3 § 9
Abs 1 GEG offen steht und ihr schon bei Wegfall der Ratenzahlungen fur die Gemeinde iHv ? 30,-- (letzte Rate Oktober
2019) eine Zahlung von Raten in der gleichen Héhe moglich ist.

Die relevante Gesetzesbestimmung lautet:

"8 9. (1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht
oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

[...]

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat, wenn sonst der Zweck der
Entscheidung ganz oder teilweise vereitelt werden kdnnte, auf Antrag oder von Amts wegen die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, wenn das Begehren einen ausreichenden
Erfolg verspricht und nicht die Einbringlichkeit gefahrdet wird.



(4) Uber Antrdge nach Abs. 1 bis 3 entscheidet der Prasident des Oberlandesgerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete der Einbringungsstelle
ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei Betragen tber 30 000
Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums fur Justiz.
Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim Bundesministerium fir Justiz
entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind 8 6b, §
7 Abs. 3 bis 7 sinngemald anzuwenden. [...]"

Die Anerkennung als besondere Hirte im Wege des Nachlasses im vorliegenden Fall, wiirde eine Uberwélzung von
Gerichtsgebuhren auf die Allgemeinheit bedeuten, welche vom Gesetz nicht gedeckt ist und kame seinem Wesen nach
der Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen Geblhrenbefreiung bzw Gebuhrenbegtinstigung gleich.

Das im 8 9 Abs 2 GEG erwahnte 6ffentliche Interesse muss - um einen Nachlass zu rechtfertigen - im Einzelfall so
gewichtig sein, dass es jenes allgemein bestehende 6ffentliche Interesse an der Einhebung der GeblUhren eindeutig
Uberwiegt (VWGH 31.10.1991, 90/16/0227). Dass ein solches Interesse bestiinde hat die bP nicht behauptet und ist es
auch sonst nicht ersichtlich, da dieses nicht schon durch das subjektive Interesse der bP an einer Entlastung von diesen
GebuUhren erfullt ist (vwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).

An der Einhebung von Gerichtsgebihren - wie bei der Einhebung von Abgaben - besteht ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse, da ohne diese dem Staat die Mittel zur Erfullung seiner Aufgaben (unter anderem auch fur die von der bP in
Anspruch genommenen Sozialleistungen) fehlen wiirden.

Da dem angefochtenen Bescheid auch im Spruchpunkt 2. vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG aus den von der bP angeflhrten Griinden anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemal

abzuweisen.
Zu A.ll.) Zurickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung

Der Antrag auf Wiedereinsetzung, den die bP mit der Beschwerde verbunden hat, zielt unverkennbar auf die
Wiedereinsetzung hinsichtlich der wegen eines Irrtums versaumten Frist betreffend den Verbesserungsantrag zum
Antrag auf Verfahrenshilfe vom 16.01.2019 im gerichtlichen Scheidungsverfahren ab. Folge dieses Versaumnisses war
die Abweisung des Antrages durch das BG mit Beschluss vom 10.05.2019.

Die Vorschreibung von Gerichtsgebthren nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) stellt kein gerichtliches,
sondern ein verwaltungsbehdrdliches Verfahren dar.

Das Verfahren auf Nachlass der Gerichtsgeblhren bietet keinen Raum daflir, Unzulanglichkeiten, die de[r] den
Nachlass Beantragenden im Ehescheidungsverfahren im Zusammenhang mit [ihrem] vergeblichen Versuch, dort
Verfahrenshilfe bewilligt zu bekommen, unterlaufen sind, zu Kkorrigieren (vgl. dazu die bei Stabentheiner,
Gerichtsgebihren8, unter E 67 ff referierte hg. Rechtsprechung; VwGH 27.11.2018, 2007/16/0009).

Die Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag ist keine Voraussetzung fiir die Vorschreibung der Gerichtskosten.
Sollte die Verfahrenshilfe spater bewilligt werden, ware von der Einbringung jener Gerichtskosten, die nach dem
Verfahrenshilfeantrag aufgelaufen sind, Abstand zu nehmen, wurden sie aber bereits bezahlt, so waren sie
zurlickzuerstatten (Hinweis E 21.1.1998, 96/16/0153; VwWGH 20.12.1999, 98/17/0186).

Das BVwWG ist - auch wenn eine allfdllige Wiederaufnahme und (nachtragliche) Zuerkennung Auswirkungen auf die
Gebuhreneinbringung im Justizverwaltungsweg hat - nicht zustandig Uber diesen Wiederaufnahmeantrag zu
entscheiden, sondern das BG. Der Antrag wdre daher (allenfalls wiederum unter gleichzeitigem Ersuchen um

Verfahrenshilfe) beim BG INNSBRUCK einzubringen gewesen und ist er vom BVwWG als unzulassig zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/entscheidung/90836
https://www.jusline.at/entscheidung/64113
https://www.jusline.at/entscheidung/56639

Auf die oben dargestellten grundlegenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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