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W114 1416249-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Tirol, vom 12.09.2019, ZI. 13-800700508/190575875 - BMI-BFA_TIROL_RD, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und VII. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben. Dem Antrag
von XXXX vom 04.06.2019, die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter um zwei weitere Jahre zu
verlangern, wird stattgegeben. Die Aufenthaltsberechtigung von XXXX als subsidiar Schutzberechtigter wird bis zum
20.07.2021 verlangert.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., Ill., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben.
Diese Spruchpunkte werden ersatzlos behoben.

B)
Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

A)
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF), ein afghanischer Staatsburger, Angehdriger der Volksgruppe der

Hazara und schiitischer Moslem, stellte am 08.08.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Bei der am 09.08.2010 erfolgten Erstbefragung vor dem Landespolizeikommando fir Wien gab der
Beschwerdefiihrer an, am XXXX geboren zu sein. Seine Muttersprache sei Dari. Er stamme aus dem Dorf Pato, welches
sich im Distrikt Jaghori, in der Provinz Ghazni, befinde. Er sei ledig sowie nie zur Schule gegangen und daher
Analphabet. Er habe in Afghanistan drei Jahre als Hirte gearbeitet. Im Jahr 2007 habe er mit der Hilfe eines Schleppers
Afghanistan verlassen und sei in den Iran gefllichtet. Er habe in Isfahan 3 Jahre als Mosaikhersteller gearbeitet. Sein
Vater sei vor 8 Jahren von den Taliban verschleppt worden und sei seither verschollen. Seine Mutter und sein jlingerer

Bruder befanden sich in seinem Heimatdorf in Afghanistan.

Er sei im Jahr 2010 vom Iran in die Turkei aufgebrochen und von dort schlepperunterstitzt Gber Griechenland nach

Osterreich gereist.

Befragt nach seinen Fluchtgriinden fihrte er aus, dass er im Jahr 2004 ein Waffenversteck an Taliban verraten habe.
Die Taliban hatten das Waffenlager leergeraumt. Die Eigentiimer des Waffenlagers hatten ihm mit seiner Ermordung
gedroht, wenn er die verschwundenen Waffen nicht zurtickbringen wirde. Da ihm das nicht gelungen sei, sei er in den
Iran gefllichtet.

3.Am 21.09.2010 bzw. am 27.10.2010 wurde der BF beim Bundesasylamt einvernommen.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 27.10.2010, Aktenzahl: 1007005, wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz gemalR § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen. Das
Bundesasylamt vertrat die Auffassung, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz Griechenland
zustandig sei. Der BF wurde aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen.

5. Der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.12.2010,
ZI. S21 416.249-1/2010-6E, stattgegeben und der Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2010 behoben.

6. Am 02.03.2011 fand beim Bundesasylamt eine weitere Einvernahme des BF statt. In dieser Einvernahme wurden
dem BF Feststellungen des Bundesasylamtes zur Lage in Afghanistan zum Parteiengehor vorgelegt bzw. dem BF
erlautert.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Innsbruck, vom 15.03.2011, Aktenzahl: 10 07.00 - BAI, wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 8§ 3 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) sowie die beziglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) abgewiesen und der BF gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen.

Begrindet wurde dieser Bescheid damit, dass der vom BF vorgebrachte Fluchtgrund nicht als entscheidungsrelevanter
Sachverhalt habe festgestellt werden kénnen. Der BF habe eine asylrelevante Verfolgungsgefahr in Afghanistan nicht
glaubhaft machen kénnen. Es wiirde in Afghanistan auch keine derartige Bedrohungslage vorliegen, die dazu fihren
wurde, dass dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sei.

8. Gegen diese Entscheidung erhob der BF, vertreten durch die XXXX , mit Schriftsatz vom 21.03.2011 Beschwerde.

Mit Schreiben vom 11.08.2011 zog der BF seine Beschwerde hinsichtlich der Versagung der Gewahrung des Status
eines Asylberechtigten zurtck.

9. Ausgehend von einem vom Bundesverwaltungsgericht (BVwG) sowohl dem Beschwerdefuhrer als auch dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) (als Nachfolgerin des Bundesasylamtes) gewahrten Parteiengehdr zu
Landerinformationen zu Afghanistan vom 17.06.2014, ZI. W224 1416249-2/7Z, wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom
21.07.2014, GZ: W224 1416249-2/11E, der Beschwerde stattgegeben und dem BF gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der
Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt bzw. gemdR§ 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum 20.07.2015 erteilt.
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Begrindend fuhrte das BVwWG aus, dass die Sicherheitslage in der Provinz Ghazni, dem Herkunftsgebiet des BF, so
schlecht sei, dass er dorthin nicht zurlickkehren kénne. Der BF wurde im Fall seiner Abschiebung - bezogen auf das
gesamte Staatsgebiet - in eine ausweglose Lebenssituation geraten und Gefahr laufen, eine Verletzung seiner durch
Art. 2 und 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Eine
Wiederansiedelung des BF in Kabul oder einer anderen gré3eren Stadt sei dem BF ohne familidre oder sonstige soziale

Anknupfungspunkte nicht zumutbar.

Gegen diese Entscheidung wurde vom BFA weder eine Beschwerde beim VfGH noch eine ordentliche bzw.

aulerordentliche Revision beim VwGH erhoben.

10. Uber Antrag des Beschwerdefiihrers vom 01.06.2015 wurde ihm mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 29.06.2015, Zahl: 13-800700508/1852749 (10 07.005- BAI), gemaR § 8 Abs. 4
AsylG 2005 die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 20.07.2017 verlangert.

11. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 05.07.2017, Zahl: 13-
800700508/1852749 BMI-BFA_TIROL_AST, wurde dem BF auf Grund eines weiteren Verlangerungsantrages, der am
15.05.2017 im BFA einlangte, gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum 20.07.2019 verlangert.

12. Am 04.06.2019 stellte der BeschwerdefUhrer abermals einen Antrag auf Verldangerung seiner

Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter.

13. Am 26.08.2019 wurde der Beschwerdeflihrer neuerlich vom BFA einvernommen. Dabei gestand der BF auch zu,

mehrmals Familienangehdrige, die sich in Pakistan befanden, besucht zu haben.

Dem BF wurde mitgeteilt, dass Herat und Mazar-e Sharif als sicher gelten wirden und daher als innerstaatliche
Fluchtalternative herangezogen werden kénnten. Zusatzlich wirden fur Rickkehrer nach Afghanistan auch finanzielle
Riickkehrhilfen zur Verfliigung stehen. Das BFA gehe daher davon aus, dass deswegen die Voraussetzungen fur eine

weitere Gewahrung von subsididrem Schutz nicht mehr vorhanden waren.

Im Zuge dieser Einvernahme wurde dem BF vom BFA neuerlich Landerinformationsmaterial zu Afghanistan zuganglich
gemacht und angeboten, dazu schriftlich innerhalb einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen. Aus dem
unterfertigten Einvernahmeprotokoll kann nicht entnommen werden, dass dem BF erklart wurde, was sich in Herat
und Mazar-e Sharif zwischen dem Zeitpunkt, als ihm der Status eines subsididar Schutzberechtigten erstmals erteilt
wurde, den Zeitpunkten, als dieser Status verlangert wurde und dem Zeitpunkt der Einvernahme vom 26.08.2019
derart gravierend geandert habe, dass das BFA nunmehr zur Auffassung gelange, dass die Voraussetzungen, die am
21.07.2014 zur Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gefuhrt hatten, nicht mehr vorliegen wirden
bzw. konkret, um welche gravierenden Anderungen auf Ebene des festgestellten Sachverhaltes es sich dabei handle.

14. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 12.09.2019, Zahl: 13-
800700508/190575875 BMI-BFA_TIROL_RD, wurde der dem BF mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.07.2014 zuerkannte Status eines subsidiar Schutzberechtigten gema 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt I.) und die mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2017
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal38 9 Abs. 4 AsylG entzogen
(Spruchpunkt I.). Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8§ 57 AsylG
erteilt (Spruchpunkt 1ll.). Es wurde gemdR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz eine
Rickkehrentscheidung gemdal § 52 Abs. 2 Z 4 FPG gegen den BF erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des BF gemdaR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Fir die freiwillige
Ausreise des BF wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt VL.).
Der vom BF gestellte Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 04.06.2019 wurde gemaf §
8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt VIL.).

Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass sich die Lage fur Riuckkehrer nach Afghanistan seit 21.07.2014
mafgeblich und nachhaltig verandert habe und dass eine Rickkehr nunmehr zumutbar sei.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 16.09.2019 zugestellt.

15. Gegen diese Entscheidung erhob der BF, vertreten durch die XXXX fristgerecht am 09.10.2019 Beschwerde.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich die relevanten Verhéltnisse flir Rickkehrer nach Afghanistan seit der
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Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten am 21.07.2014, nicht maRgeblich und nachhaltig
verandert hatten. Durch die Verwendung von veralteten Landerinformationen habe das BFA eine sorgfaltige
Auseinandersetzung mit den aktuellen Ereignissen in Afghanistan sowie mit der Situation im Falle einer Ruckkehr
unterlassen. Der BeschwerdeflUhrer beantragte, den angefochtenen Bescheid zu beheben, ihm den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten weiterhin zuzuerkennen sowie eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

16. Die Beschwerde und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens wurden dem BVwG mit Schreiben des BFA vom
10.10.2019 zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung sowie Einvernahmen des Beschwerdefuhrers durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
sowie des Bundesasylamtes bzw. des BFA, als Nachfolgerin des Bundesasylamtes, der Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Bescheid des BFA, der im Verfahren vorgelegten Dokumente und der Einsichtnahme in die Bezug
habenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens, das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das
Strafregister sowie das Grundversorgungs-Informationssystem und in das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Afghanistan vom 29.06.2018 mit Aktualisierungen und Erganzungen hin bis zu einer
Tagesaktualitat werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zum Beschwerdefihrer:

Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsburger, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und schiitischer
Moslem. Er stammt aus dem Dorf Pato, welches sich im Distrikt Jaghori, in der Provinz Ghazni, befindet.

Er ist strafrechtlich unbescholten.
Am 08.08.2010 hat der BF in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2014, W224 1416249-2/11E, wurde dem Beschwerdeflhrer
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigtem bis zum 20.07.2015 erteilt.

Entscheidungserheblich fir die Gewahrung des subsidiaren Schutzes war, dass die Sicherheitslage in der Provinz
Ghazni so schlecht sei, dass der BF dorthin nicht zurtickkehren kénne. Zudem wurde der BF im Fall seiner Abschiebung
nach Afghanistan - bezogen auf das gesamte Staatsgebiet - in eine ausweglose Lebenssituation geraten und Gefahr
laufen, eine Verletzung seiner durch Art. 2 und 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
geschiitzten Rechte zu erleiden, da nicht gesichert sei, dass der BF in Afghanistan noch Angehdrige habe. Weiters - so
damals das BVwWG - sei eine Niederlassung des BF in Kabul oder einer anderen grofReren Stadt mangels erforderlicher
familiarer oder sonstiger Ankntpfungspunkte nicht zumutbar.

Gegen diese Entscheidung wurde vom BFA weder eine Beschwerde beim VfGH noch eine ordentliche bzw.
auBerordentliche Revision beim VwGH erhoben.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde zuerst mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Tirol, vom 29.06.2015,
Zahl: 13-800700508/1852749 (10 07.005- BAI), bis zum 20.07.2017 und zuletzt mit Bescheid vom 05.07.2017, Zahl: 13-
800700508/1852749 BMI-BFA_TIROL_AST, bis zum 20.07.2019 verlangert.

Am 26.08.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vom BFA einvernommen. Dem BF wurde im Zuge dieser Einvernahme
mitgeteilt, dass Herat und Mazar-e Sharif als sicher gelten wirden und daher als innerstaatliche Fluchtalternativen
bertcksichtigt werden konnten. Aus dem unterfertigten Einvernahmeprotokoll kann nicht entnommen werden, dass
dem BF erklart wurde, was sich in Herat bzw. Mazar-e Sharif zwischen dem Zeitpunkt, als ihm der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten erstmals erteilt wurde, den Zeitpunkten, als dieser Status vom BFA verlangert wurde und
dem Zeitpunkt der Einvernahme vom 26.08.2019 derart gravierend geandert habe, dass das BFA nunmehr zur
Auffassung gelange, dass die Voraussetzungen, die am 21.07.2014 zur Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten geflihrt hétten, nicht mehr vorliegen bzw. konkret, um welche gravierenden Anderungen auf
Ebene des festgestellten Sachverhaltes es sich dabei handelt.



Im nunmehr angefochtene Bescheid des BFA, Regionaldirektion Tirol, vom 12.09.2019, ZI. 13-800700508/190575875
BMI-BFA_TIROL_RD, wurde der dem BF mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2014 zuerkannte
Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.)
und die mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2017 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt Il.). Dem BF
wurde kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt Ill.). Es
wurde gemal3 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 4
FPG gegen den BF erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaf$§ 46 FPG
nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise des BF wurde eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt VI.). Der vom BF gestellte Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 04.06.2019 wurde gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt VIL.).

Entscheidungserheblich fur die Aberkennung des subsidiaren Schutzes war, dass sich - nach Auffassung des BFA - die
Situation fur Ruckkehrer nach Afghanistan seit 21.07.2014 malfgeblich und nachhaltig verandert habe und dass
inzwischen zwei innerstaatliche Fluchtalternativen, die Stadte Herat und Mazar-e Sharif, zur Verfigung stehen wirden
und dem BF zumutbar sei, sich dort niederzulassen.

Das BFA hat nicht dargelegt bzw. festgestellt, wie sich die Situation in Herat bzw. in Mazar-e Sharif zwischen dem
Zeitpunkt, als dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten erstmals erteilt wurde, den Zeitpunkten, als dieser
Status verlangert wurde und dem Zeitpunkt der Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten, konkret
derart gravierend geandert hat, dass die Voraussetzungen, die am 21.07.2014 zur Gewahrung und am 05.07.2017 zur
letzten Verlangerung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt haben, nicht mehr vorliegen wirden.

1.2. Auf der Grundlage von der Staatendokumentation des BFA herausgegebenen Landerinformationen zu Afghanistan
vom 28.01.2014, vom 02.03.2017 und vom 29.06.2018, mit letzter Kurzinformation vom 04.06.2019 bis hin zur
Tagesaktualitat kénnen zur Sicherheitslage in Mazar-e Sharif und Herat folgende Feststellungen betreffend die
Situation zum 21.07.2014, zum 05.07.2017 und zum aktuellen Zeitpunkt getroffen werden:

1.2.1. Regionale Sicherheitslage in den Provinzen Balkh und Herat gemal3 Landerinformationsblatt vom 28.01.2014, mit
letzter Kurzinformation vom 09.07.2014

Zur Provinz Balkh

Die Provinz Balkh liegt in Nordafghanistan; sie ist geostrategisch gesehen eine wichtige Provinz und bekannt als
Zentrum fur wirtschaftliche und politische Aktivitdten. Die Provinzhauptstadt ist Mazar-e Sharif. Die Provinz grenzt im
Norden an Tadschikistan und Usbekistan. In Mazar-e Sharif gibt es einen internationalen Flughafen.

Der Gouverneur der Balkh Provinz, Mohammed Atta Noor, wird als mdéglicher Anwarter auf das Prasidentenamt
gesehen (Reliefweb 26.05.2013).

Der Trend bezlglich der Sicherheitslage ging im ersten Quartal des Jahres 2013 in Richtung einer Verscharfung: Es
wurden 30 Vorfalle registriert. Die Vorfalle haben sich damit in der Provinz Balkh im Vergleich zum selben Quartal des
Vorjahres um 88 Prozent erhdht. (ANSO 4.2013). Allerdings berichteten Sicherheitsbeamte im Juli 2013 von einem
starken Rickgang krimineller Aktivitaten (Bakhtar News 21.07.2013).

Im November 2013 wurden bei einem Selbstmordattentat in der Stadt Mazar-e Sharif auf den Vize-Gouverneur, der
unverletzt blieb, mindestens zwei Zivilisten getodtet, sowie vier weitere verletzt (Khaama 17.11.2013).

Zur Provinz Herat

Die Stadt Herat liegt an der iranisch-afghanischen Grenze und wird als eine der besser entwickelten und sichereren
Stadte Afghanistans angesehen (The Guardian 13.09.2013). Herat galt seit der Absetzung der Taliban durch die
amerikanisch-gefuhrten Krafte als relativ friedlich (Al Jazeera 13.09.2013). Als eine der bestentwickelten und reichsten
Provinzen Afghanistans, ist sie traditionell auch weniger von Gewalt betroffen (BBC 09.01.2013) Allerdings ist es den
Taliban moglich, in den landlichen Gegenden in der Umgebung zu operieren (BBC 13.09.2013).

Der Trend bezlglich der Sicherheitslage ging im ersten Quartal des Jahres 2013 in Richtung einer Verscharfung: Es
wurden im ersten Quartal des Jahres 2013 81 Vorfalle registriert, damit haben sich die Vorfélle in der Provinz Herat im
Vergleich zum Vorjahr um 103 Prozent erhéht (ANSO 4.2013).
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1.2.2: Regionale Sicherheitslage in den Provinzen Balkh und Herat gemaR Landerinformationsblatt vom 02.03.2017, mit
letzter Kurzinformation vom 27.06.2017

Zur Provinz Balkh:

Gewalt gegen Einzelpersonen

30

Bewaffnete Konfrontationen und Luftangriffe
81

Selbstmordattentate, IED-Explosionen und andere Explosionen
26

Wirksame Einsatze von Sicherheitskraften

70

Vorfalle ohne Bezug auf den Konflikt

18

Andere Vorfalle

1

Insgesamt

226

Im Zeitraum 01.01. - 31.08.2015 wurden in der Provinz Balkh 226 sicherheitsrelevante Vorfdlle registriert (EASO
21.01.2016).

Die zentral gelegene Provinz Balkh - mit ihrer friedlichen Umgebung, historischen Denkmalern und wunderschénen
Landschaft - wird als einer der friedlichsten und sichersten Orte Afghanistans geschatzt (Xinhua 12.12.2016; DW
04.08.2016). Obwohl Balkh zu den relativ ruhigen Provinzen in Nordafghanistan zahlt, versuchen dennoch bewaffnete
Aufstandische die Provinz zu destabilisieren. In den letzten Monaten kam es zu Vorfallen in Schlisselbezirken der
Provinz (Khaama Press 17.01.2017; vgl. auch: Khaama Press 14.12.2016; Xinhua 11.11.2016; Xinhua 01.10.2016). Laut
dem Gouverneur Noor wirden Aufstandische versuchen, in abgelegenen Gegenden Stltzpunkte zu errichten (Khaama
Press 30.03.2016). ZusammenstdRen zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden statt (Khaama Press 30.03.2016;
vgl. auch: Tolonews 26.05.2016; Tolonews 18.04.2016). In der Provinz wurden militarische Operationen durchgefihrt
(Kabul Tribune 05.01.2017). Dabei hatten die Taliban Verluste zu verzeichnen (Khaama Press 14.12.2016; Tolonews
26.05.2016). Auf Veranlassung des Provinzgouverneur Atta Noor wurden auch in abgelegenen Gegenden
groRangelegte militarische Operationen durchgefuhrt (Khaama Press 17.01.2017; vgl. auch: Khaama Press 14.12.2016;
Khaama Press 07.03.2016).

Die Stadt Mazar-e Sharif ist eine Art "Vorzeigeprojekt" Afghanistans fir wichtige auslandische Gaste (Liaison Officer to
Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014). Balkh ist, in Bezug auf Angriffe der Taliban, zentralasiatischer Aufstandischer
oder IS-Kampfer die sicherste Provinz in Nordafghanistan. Grund dafir ist das Machtmonopol, das der tadschikisch-
stammige Gouverneur und ehemalige Warlord Atta Mohammed Noor bis in die abgelegendsten Winkel der Provinz
ausubt. Nichtsdestotrotz ist die Stabilitat stark abhangig von den Beziehungen des Gouverneurs zum ehemaligen
Warlord und nunmehrigen ersten Vizeprasidenten Abdul Rashid Dostum. Im Juni 2015 haben sich die beiden Rivalen
darauf geeinigt, miteinander zu arbeiten, um die Sicherheit in Nordafghanistan wiederherzustellen. Die Stabilitat der
Provinz Balkh war ein Hauptfokus der NATO-Krafte (RFE/RL 08.07.2015). Im Distrikt Balkh wird die Reduzierung von
Rebellenaktivitdten der Leistungsfahigkeit der ANSF und des neuen Distriktpolizeichefs zugeschrieben (APPRO 1.2015)

High-profile Angriff:

Bei einem Angriff auf das deutsche Konsulat in Mazar-e Sharif sind am 10.11.2016 sechs Menschen getétet und fast
130 weitere verletzt worden (Die Zeit 20.11.2016). Nach Polizeiangaben attackierte am spaten Abend ein
Selbstmordattentater mit seinem Auto das Gelande des deutschen Generalkonsulats in Mazar-e Sharif. Die Autobombe



sei gegen 23:10 Uhr Ortszeit am Tor der diplomatischen Einrichtung explodiert, sagte der Sicherheitschef der Provinz
Balkh. Bei den Toten soll es sich um Afghanen handeln. Alle deutschen Mitarbeiter des Generalkonsulats seien bei dem
Angriff unversehrt geblieben (Die Zeit 10.11.2016). Das Gebaude selbst wurde in Teilen zerstért. Der Uberlebende
Attentater wurde dem Bericht zufolge wenige Stunden spater von afghanischen Sicherheitskraften festgenommen (Die
Zeit 20.11.2016).

AuBerhalb von Mazar-e Sharif, in der Provinz Balkh, existiert ein Flichtlingscamp - auch fir Afghan/innen - die Schutz
in der Provinz Balkh suchen. Mehr als 300 Familien haben dieses Camp zu ihrem temporaren Heim gemacht (RFE/RL
08.07.2015).

Zur Provinz Herat

Herat ist eine vergleichsweise entwickelte Provinz im Westen des Landes. Sie ist auch ein Hauptkorridor menschlichen
Schmuggels in den Iran - speziell was Kinder betrifft (Pajhwok 21.01.2017).

Gewalt gegen Einzelpersonen

95

Bewaffnete Konfrontationen und Luftangriffe
197

Selbstmordattentate, IED-Explosionen und andere Explosionen
41

Wirksame Einsatze von Sicherheitskraften
144

Vorfalle ohne Bezug auf den Konflikt

15

Andere Vorfalle

4

Insgesamt

496

Im Zeitraum 01.09.2015 - 31.05.2016 wurden in der Provinz Herat 496 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO
11.2016).

Herat wird als einer der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstandische in abgelegenen Distrikten
der Provinz aktiv (Khaama Press 02.01.2017; vgl. auch: RFE/RL 06.10.2016; Press TV 30.07.2016; IWPR 14.06.2014).
Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig heilige Orte wie Moscheen an. In den letzten Monaten haben
eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat stattgefunden
(Khaama Press 02.01.2017).

In der Provinz werden militdrische Operationen durchgefuihrt, um manche Gegenden von Aufstandischen zu befreien
(Khaama Press 18.01.2017; Khaama Press 15.01.2017). ZusammenstoBe zwischen Sicherheitskraften und
Aufstandischen finden statt (AAN 11.01.2017).

Das afghanische Institut fur strategische Studien (AISS) hat die alljahrliche Konferenz "Herat Sicherheitsdialog" (Herat
Security Dialogue - HSD) zum flnften Mal in Herat abgehalten. Die zweitdgige Konferenz wurde von hochrangigen
Regierungsbeamten, Botschafter/innen, Wissenschaftlern, Geschaftsleuten und Reprdsentanten verschiedener

internationaler Organisationen, sowie Mitgliedern der Presse und der Zivilgesellschaft besucht (ASIS 17.10.2016).

1.2.2.1. KI vom 22.06.2017: Aktualisierung der Sicherheitslage in Afghanistan - Q2.2017 (betrifft: Abschnitt 3
Sicherheitslage):

High-profile Angriffe:



Als sichere Gebiete werden in der Regel die Hauptstadt Kabul und die regionalen Zentren Herat und Mazar-e Sharif
genannt. Die Wahrscheinlichkeit, hier Opfer von Kampfhandlungen zu werden, ist relativ geringer als zum Beispiel in
den stark umkampften Provinzen Helmand, Nangarhar und Kunduz (DW 31.05.2017).

Herat:

Anfang Juni 2017 explodierte eine Bombe beim Haupteingang der historischen Moschee Jama Masjid; bei diesem
Vorfall wurden mindestens 7 Menschen getdtet und 15 weitere verletzt (Reuters 06.06.2017; vgl. auch: TMN
07.06.2017). Zu diesem Vorfall hat sich keine Terrrorgruppe bekannt (TMN 07.06.2017; vgl. auch: US News 12.06.2017).
Sirajuddin Haqggani - stellvertretender Leiter der Taliban und Fuhrer des Haqqani Netzwerkes - verlautbarte, die
Taliban waren fur diese Angriffe in Kabul und Herat nicht verantwortlich (WP 12.06.2017).

Mazar-e Sharif:

Auf der Militarbase Camp Shaheen in der nérdlichen Stadt Mazar-e Sharif eréffnete Mitte Juni 2017 ein afghanischer
Soldat das Feuer auf seine Kameraden und verletzte mindestens acht Soldaten (sieben US-amerikanische und einen
afghanischen) (RFE/RL 17.06.2017).

Die Anzahl solcher "Insider-Angriffe" [Anm.: auch green-on-blue attack genannt] hat sich in den letzten Monaten
erhoht. Unklar ist, ob die Angreifer abtriinnige Mitglieder der afghanischen Sicherheitskrafte sind oder ob sie
Eindringlinge sind, die Uniformen der afghanischen Armee tragen (RFE/RL 17.06.2017). Vor dem Vorfall im Camp
Shaheen kam es dieses Jahr zu zwei weiteren registrierten Insider-Angriffen: der erste Vorfall dieses Jahres fand Mitte
Marz auf einem Militarstitzpunkt in Helmand statt: ein Offizier des afghanischen Militérs eréffnete das Feuer und
verletzte drei US-amerikanische Soldaten (LWJ 11.06.2017; vgl. auch: al-Jazeera 11.06.2017).

1.2.2.2. Berichtszeitraum 18.11.2016 bis 14.02.2017:
High-profile Angriffe:

Nahe der Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif in der afghanischen Nordprovinz Balkh, sind bei einem Angriff der Taliban
auf eine Militarbasis mindestens 140 Soldaten getétet und mehr als 160 verwundet worden (FAZ 21.04.2017; vgl. auch:
al-Jazeera 29.04.2017, Reuters 23.04.2017). Balkh gehort zu den eher sicheren Provinzen Afghanistans; dort ist die
Kommandozentrale fiir den gesamten Norden des Landes (FAZ 21.04.2017). Dies war afghanischen Regierungskreisen
zufolge, der bislang folgenschwerste Angriff auf einen Militarstitzpunkt. Laut dem Sprecher der Taliban war der Angriff
die Vergeltung fur die T6tung mehrerer ranghoher Rebellenfuhrer. Vier der Angreifer seien in die Armee eingeschleust
worden. Sie hatten dort einige Zeit ihren Dienst verrichtet. Das wurde aber von der afghanischen Armee nicht bestatigt
(Reuters 23.04.2017).

1.2.3: Regionale Sicherheitslage in den Provinzen Balkh und Herat gemaR Landerinformationsblatt vom 29.06.2018, mit

letzter Kurzinformation vom 04.06.2019:
Zur Provinz Balkh:
Allgemeine Information zur Sicherheitslage:

Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans (RFE/RL 23.03.2018), sie zahlt zu den
relativ ruhigen Provinzen in Nordafghanistan (Khaama Press 16.01.2018; vgl. Khaama Press 20.08.2017). Balkh hat im
Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitdten von Aufstdndischen zu verzeichnen (RFE/RL 23.03.2018; vgl.
Khaama Press 16.01.2018). Manchmal kommt es zu ZusammenstdlRen zwischen Aufstandischen und den afghanischen
Sicherheitskraften (Tolonews 07.03.2018), oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der Sicherheitskrafte (BBC
22.04.2017; vgl. BBC 17.06.2017).

Im Zeitraum 01.01.2017-30.04.2018 wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert, welche durch die
folgende Darstellung der Staatendokumentation veranschaulicht werden sollen:

Bild kann nicht dargestellt werden
Im gesamten Jahr 2017 wurden 129 zivile Opfer (52 getétete Zivilisten und 77 Verletzte) registriert.

Hauptursache waren IEDs, gefolgt von Bodenoffensiven und Blindganger/Landminen. Dies bedeutet einen Rickgang
von 68% im Gegensatz zum Vergleichsjahr 2016 (UNAMA 2.2018).



Militérische Operationen in Balkh:

Die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte fuhren regelmaRig militarische Operationen durch, um
regierungsfeindliche Aufstandische zu verdrangen und sie davon abzuhalten, Full im Norden des Landes zu fassen
(Khaama Press 16.01.2018). Diese militéarischen Operationen werden in gewissen Gegenden der Provinz geflhrt
(Tolonews 18.03.2018; vgl. PT.3.2018, Pajhwok 21.08.2017, Pajhwok 10.07.2017). Dabei werden Taliban getotet
(Tolonews 18.03.2018; vgl. PT 06.03.2018, Pajhwok 10.07.2017) und manchmal auch ihre Anfuhrer (Tolonews
18.03.2018; vgl. Tolonews 07.03.2018, PT 06.03.2018, Tolonews 22.04.2017).

ZusammenstoRe zwischen Aufstandischen und Sicherheitskraften finden statt (Tolonews 07.03.2018).
Regierungsfeindliche Gruppierungen in Balkh:

Regierungsfeindliche Gruppierungen versuchen ihren Aufstand in der Provinz Balkh voranzutreiben (Khaama Press
16.01.2018). Sowohl Aufstandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in abgelegenen Distrikten
der Provinz Ful’ zu fassen (Khaama Press 20.08.2017).

Im Zeitraum 01.01.2017 - 15.07.2017 wurden keine IS-bezogenen Vorfalle in der Provinz registriert. Im Zeitraum
16.07.2017 - 31.01.2018 wurden dennoch vom IS verursachten Vorfalle entlang der Grenze von Balkh zu Sar-e Pul
registriert (ACLED 23.02.2018).

Zur Provinz Herat:
Allgemeine Informationen zur Sicherheitslage:

Herat wird als eine der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstandische in einigen Distrikten der
Provinz, wie Shindand, Kushk, Chisht-i-Sharif und Gulran, aktiv (AN 18.02.2018; vgl. UNODC 12.2017, Khaama Press
25.10.2017, AJ 25.06.2017). Des Weiteren wurde Ende Oktober 2017 verlautbart, dass die Provinz Herat zu den relativ
ruhigen Provinzen im Westen des Landes zahlt, wenngleich sich in den abgelegenen Distrikten die Situation in den
letzten Jahren aufgrund der Taliban verschlechtert hat (Khaama Press 25.10.2017).

Die Provinz ist u.a. ein Hauptkorridor fir den Menschenschmuggel in den Iran bekannt - speziell von Kindern (Pajhwok
21.01.2017).

Mitte Februar 2018 wurde von der Entminungs-Organisation Halo Trust bekannt gegeben, dass nach zehn Jahren der
Entminung 14 von 16 Distrikten der Provinz sicher seien. In diesen Gegenden bestiinde keine Gefahr mehr, Landminen
und anderen Blindgangern ausgesetzt zu sein, so der Pressesprecher des Provinz-Gouverneurs. Aufgrund der
schlechten Sicherheitslage und der Prasenz von Aufstandischen wurden die Distrikte Gulran und Shindand noch nicht

von Minen geraumt. In der Provinz leben u.a. tausende afghanische Binnenflichtlinge (AN 18.02.2018).

Im Zeitraum 01.01.2017-30.04.2018 wurden in der Provinz 139 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert, welche durch

die folgende Darstellung der Staatendokumentation veranschaulicht werden sollen:
Bild kann nicht dargestellt werden

Im gesamten Jahr 2017 wurden in der Provinz Herat 495 zivile Opfer (238 getdtete Zivilisten und 257 Verletzte)
registriert. Hauptursache waren |EDs, gefolgt von Selbstmordanschlagen/komplexen Attacken und gezielten Tétungen.
Dies bedeutet eine Steigerung von 37% im Gegensatz zum Vergleichsjahr 2016 (UNAMA 2.2018).

Militérische Operationen in Herat:

In der Provinz werden militdrische Operationen durchgefiihrt, um einige Gegenden von Aufstandischen zu befreien
(Khaama Press 18.01.2017; Khaama Press 15.01.2017). Auch werden Luftangriffe verubt (D&S 25.10.2017; vgl. NYT
29.08.2017); dabei wurden Taliban getotet (D&S 25.10.2017; vgl. NYT 29.08.2017). Zusammenstof3e zwischen
Sicherheitskraften und Aufstandischen finden statt (A] 25.06.2017; vgl. AAN 11.01.2017). In Herat sind Truppen der
italienischen Armee stationiert, die unter dem Train Advise Assist Command West (TAAC-W) afghanische Streitmachte

im Osten Afghanistans unterstitzen (MdD 0.D.).
Regierungsfeindliche Gruppierungen in Herat:

Herat wird als einer der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstandische in einigen Distrikten der
Provinz, wie Shindand, Kushk, Chisht-i-Sharif und Gulran, aktiv (AN 18.02.2018; vgl. UNODC 12.2017, Khaama Press



25.10.2017, AJ 25.06.2017). Dem Iran wird von verschiedenen Quellen nachgesagt, afghanische Talibankampfer
auszubilden und zu finanzieren (RFE/RL 23.02.2018; vgl. Gandhara 22.02.2018, IP 13.08.2017, NYT 05.08.2017).
Regierungsfeindliche Aufstandische griffen Mitte 2017 heilige Orte, wie schiitische Moscheen, in Hauptstadten wie
Kabul und Herat, an (FAZ 01.08.2017; vgl. DW 01.08.2017). Dennoch erklarten Talibanaufstandische ihre Bereitschaft,
das TAPI-Projekt zu untersttitzen und sich am Friedensprozess zu beteiligen (AF 14.03.2018; vgl. Tolonews 04.03.2018).
Es kam zu internen Konflikten zwischen verfeindeten Taliban-Gruppierungen (D&S 25.10.2017; vgl. NYT 29.08.2017).

Anhanger des IS haben sich in Herat zum ersten Mal fur Angriffe verantwortlich erklart, die aul3erhalb der Provinzen
Nangarhar und Kabul veribt wurden (UNAMA 2.2018).

ACLED registrierte fur den Zeitraum 01.01.2017-15.07.2017 IS-bezogene Vorfalle (Gewalt gegen die Zivilbevolkerung) in
der Provinz Herat (ACLED 23.02.2017).

1.2.3.1. Kl vom 26.03.2019: Uberflutungen und Diirre:

Nach schweren Regenfallen in 14 afghanischen Provinzen kamen mindestens 63 Menschen ums Leben. In den
Provinzen Farah, Kandahar, Helmand, Herat, Kapisa, Parwan, Zabul und Kabul, wurden ca. 5.000 Hauser zerstort und
7.500 beschadigt (UN OCHA 19.03.2019). Dem Amt fur die Koordinierung humanitdrer Angelegenheiten der Vereinten
Nationen (UN OCHA) zufolge waren mit Stand 19.03.2019 in der Provinz Herat die Distrikte Ghorvan, Zendejan,
Pashtoon Zarghoon, Shindand, Guzarah und Baland Shahi betroffen (UN OCHA 19.03.2019). Die Uberflutungen folgten
einer im April 2018 begonnen Durre, von der die Provinzen Badghis und Herat am meisten betroffen waren und von
deren Folgen (z.B. Landflucht in die naheliegenden urbanen Zentren) sie es weiterhin sind. GemaR einer Quelle
wurden in den beiden Provinzen am 13.09.2018 ca. 266.000 IDPs vertrieben: Davon zogen 84.000 Personen nach
Herat-Stadt und 94.945 nach Qala-e-Naw, wo sie sich in den Randgebieten oder in Notunterkinften innerhalb der
Stadte ansiedelten und auf humanitare Hilfe angewiesen sind (IFRCRCS 17.03.2019).

Im Hinblick auf die Ladnderberichtssituation zur Sicherheitslage in den Provinzen Balkh und Herat ist festzustellen, dass
sich diese in den beiden Provinzen seit dem Zeitpunkt, als dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
erstmals erteilt wurde, den Zeitpunkten als dieser Status verlangert wurde und dem Zeitpunkt der Aberkennung des
Status eines subsididr Schutzberechtigten, nicht mal3geblich verbessert haben.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der dem
BVwWG vom BFA vorgelegten Unterlagen im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren.

2.2. Die Feststellungen zum Beschwerdeflhrer stitzen sich auf dessen gleichbleibende und glaubhaften Angaben, den
im Verfahren zur GZ. S21 416.249 des Asylgerichtshofes und den im Verfahren zur GZ. W224 1416249-2 des BVwWG
getroffenen Feststellungen sowie einer Anfrage zum Strafregister des BF. Diese Feststellungen wurden von keiner
Partei in Zweifel gezogen noch in Abrede gestellt.

2.3. Die Feststellungen hinsichtlich der fehlenden Darlegung bzw. Feststellung des BFA betreffend die behauptete
mafgeblich verbesserte Situation in Herat bzw. in Mazar-e Sharif zwischen dem Zeitpunkt, als dem BF der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten erstmals erteilt wurde, den Zeitpunkten, als dieser Status verlangert wurde und dem
Zeitpunkt der Aberkennung des Status des BF als subsidiar Schutzberechtigter, ergeben sich aus dem angefochtenen
Bescheid des BFA. Eine entsprechende inhaltliche Auseinandersetzung mit den nunmehr vom BFA flr innerstaatliche
Fluchtalternativen auserkorenen Stadten Herat und Mazar-e Sharif kann dieser Entscheidung nicht entnommen
werden.

2.4. Die in der gegenstandlichen Entscheidung getroffenen Feststellungen zu Afghanistan insbesondere zu den Stadten
Mazar-e Sharif und Herat zu den jeweiligen entscheidungserheblichen Zeitpunkten beziehen sich auf die
Landerinformationsblatter der Staatendokumentation, vom 28.01.2014, vom 02.03.2017 und vom 29.06.2018 mit
weiteren Aktualisierungen und den darin berUcksichtigten Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den hier maRRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt somit
in gegenstandlicher Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Zu Spruchteil A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. und VII. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (in Folge EMRK genannt) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 offen steht.

3.1.2. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
gemal’ 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf3 § 9 Abs. 2
AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur
die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

3.1.3. Gemal 8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt flir jeweils zwei weitere Jahre verlangert.
Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung
gestellt worden ist.

3.1.4. GemalR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen. Im gegenstandlichen Fall sttzt sich die belangte
Behorde ausschliel3lich auf den zweiten Fall des 8§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.

Im zweiten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, in dem somit die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstéande abgestellt, die so wesentlich
und nicht nur voribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer
Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
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3.1.5. Zur richtlinienkonformen Interpretation:

Art. 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 lber Mindestnormen fur die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 (in der Folge: Status-
RL), Uber das Erléschen des subsidiaren Schutzes lauten:

"(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididaren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MaBe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur vorubergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden."

Art. 19 Abs. 1 und 4 lauten:

"(1) Bei Antrégen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden,
erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behorde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemal3 Artikel 16 nicht langer

Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemal3 Artikel 4 Absatz 1 alle mafgeblichen
Tatsachen offen zu legen und alle mageblichen, ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende

Person gemal’ den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsidiaren Schutz hat."

Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der
Verhéltnisse voraus, fur deren Beurteilung es in der Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf (vgl. zu § 7
AsylG 1997: VwGH 16.02.2006, 2006/19/0030, mwH).

In Anlehnung an Artikel 16 der Status-Richtlinie bedarf es hier § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend lediglich
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Artikel 2 EMRK,
Artikel 3 EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht
zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1 objektiv
zu erflllen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des Fremden
gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine ldngere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den
daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend
verifizieren lasst (Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, 8 9 AsylG 2005, Anm. 11).

Die Anwendung dieses Tatbestandes setzt voraus, dass die Bedrohung, die der Grund fur die Erteilung war,
nachtraglich weggefallen ist. Unter Bedachtnahme auf Artikel 16 Abs. 2 der Status-Richtlinie ist davon auszugehen,
dass es sich um grundlegende Veranderungen im Herkunftsstaat handeln muss und dass vom Wegfall der Bedrohung
erst nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum ausgegangen werden darf. Es gilt insofern dasselbe wie
hinsichtlich der Asylaberkennung nach 8 7 Abs. 1 Z 2 iVm Artikel 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer Flichtlingskonvention
(FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S. 327).

3.1.6. Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Status-RL) eine grundlegende und dauerhafte
Anderung jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geflihrt haben, nicht dargetan:

Im vorliegenden Fall hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass sich die Landerberichtssituation zur Sicherheits- und
Versorgungslage in den Provinzen Balkh und Herat, insbesondere in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat, seit der mit
Erkenntnis des BVwWG vom 21.07.2014, GZ: W224 1416249-2/11E, erfolgten Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten nicht maligeblich geandert, jedenfalls nicht wesentlich verbessert hat.

3.1.7. Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte 1. und VII. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung des
BF fur die Dauer von zwei weiteren Jahren bis zum 20.07.2021 zu verlangern war.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt . IIl,, IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Wie oben bereits dargelegt, hat sich an den wesentlichen Parametern, weswegen dem BF der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten erteilt wurde bzw. in weiterer Folge vom BFA auch verlangert wurde, nichts nachhaltig
und wesentlich gedndert. Dem BF wurde daher zu Unrecht der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt.
Denklogische Konsequenz ist die Verlangerung des erteilten subsididren Schutzes bzw. die ersatzlose Behebung der
Spruchpunkte I, IIl,, IV., V., und VI. des angefochtenen Bescheides.

3.2.2. Im Ubrigen wird vom BVWG keineswegs verkannt, dass sich seine eigene Rechtsprechung zur Frage der
Gewahrung von subsididarem Schutz an gesunde, alleinstehende, erwachsene, mannliche afghanische
Staatsangehorigen auf Grund der hochstgerichtlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes seit dem Jahr 2016 geandert hat. Dies kann jedoch - wie oben erwahnt - nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes nicht dazu flhren, dass ohne tatsachlich veranderter (iSv verbesserter) Landerberichtslage
bzw. ohne maRgebliche Anderung der persénlichen Umstande des BF von nicht mehr vorliegenden Vorrausetzungen
fur die Gewahrung von subsididarem Schutz iSd § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gesprochen werden kann.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG. Gemé&R § 24 Abs. 4 VWGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall war die vom BFA behauptete mafRgebliche Verbesserung der Situation in den Stadten Herat
und Mazar-e Sharif entscheidungsrelevant. Durch eine Gegenlberstellung der Landerinformationsblatter der
Staatendokumentation, vom 28.01.2014, vom 02.03.2017 und vom 29.06.2018 konnte der relevante Sachverhalt
amtswegig vom BVwG ermittelt werden. Den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswulrdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs wurde entsprochen.

Nach Art. 47 Abs. 2 der Charta hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Die in 8 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd
des Art. 52 Abs. 1 der Charta ist nach Ansicht des BVwG allerdings zuldssig, weil sie eben - wie in der Charta normiert -
gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 der Charta verburgten Rechts achtet. Die
moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa
Erwagungsgrund 18 der Richtlinie 2013/32/EU vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der miindlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu
treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in8& 21 Abs. 7 BFA-VG
vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 der Charta normierte Voraussetzung (vgl. dazu
zur im Ergebnis inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG, namlich § 41 Abs. 7 AsylG 2005, auch
VfGH 27.09.2011, U 1339/11). Daher ist auch aus europarechtlicher Sicht eine Verhandlung im Asylverfahren nicht

zwingend vorgesehen.
Zu Spruchteil B)

Zur Zulassigkeit der Revision:
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Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt und es an einer Rechtsprechung fehilt.

§ 27 VwWGVG legt den zuldssigen Prufungsumfang fur das Bundesverwaltungsgericht fest. Die Prufbefugnis der
Verwaltungsgerichte ist nicht unbegrenzt. Zur Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und dem duRersten
Rahmen seiner Prifbefugnis hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgefihrt, dass es sich dabei jedenfalls
nur um jene Angelegenheit handelt, die den Inhalt des Spruchs des Ausgangsbescheides gebildet hat (VwGH
08.05.2018, Ro 2018/08/0011-4; vgl. weiters VwGH 09.09.2015, Ro 2015/03/0031-0032).

Im vorliegenden Fall erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem BF den Status des subsidiar
Schutzberechtigten wegen einer angenommenen Anderung der Lage gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 ab. Fir
das Bundesverwaltungsgericht ist damit "die Sache" im Sinne des8 27 VwGVG mit dem genannten
Aberkennungstatbestand abgesteckt. Im Rahmen seiner verwaltungsgerichtlichen Kontrolle hatte das
Bundesverwaltungsgericht damit nur zu Uberprtfen, ob sich die Lage fiir den Beschwerdefiihrer gemalR § 9 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 soweit geandert (verbessert) hat, dass ihm damit der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt
werden kann. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ware "die Sache" - und damit seine Kognitionsbefugnis
- Uberschritten, wirde es das Vorliegen eines anderen Aberkennungstatbestandes prifen, ohne dass die

Verwaltungsbehdrde in dieser Hinsicht tatig geworden ware.

Aus Sicht des erkennenden Richters ware es aber auch denkbar, die Ansicht zu vertreten, dass "die Sache" des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens die rechtliche Beurteilung der Frage ware, ob die Voraussetzungen fur die
Aberkennung der Status des subsidiar Schutzberechtigten generell - unbeschadet dessen, auf welchen
Aberkennungsgrund sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl stutzt - vorliegen oder nicht.

Zusatzlich ist zu berilcksichtigen, dass es sich bei der Aberkennung eines Schutzstatus um ein amtswegiges Verfahren
handelt; der Staat als hoheitliche Gewalt wird somit von sich aus tatig, um den einzelnen Rechtsunterworfenen ein ihm
zukommendes Recht zu entziehen. In diesem Zusammenhang kann die Aufgabe der verwaltungsgerichtlichen
Uberprifung verwaltungsbehérdlichen Handelns nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts doch nur darin
bestehen, zu Uberprifen, ob die Entziehung nach dem von der Behdérde angenommenen Grund zu Recht erfolgte.
Diesem Gedanken folgend ware es problematisch bzw. nicht systemkonform, musste sich das Verwaltungsgericht bei
einem von der Behdrde falschlicherweise angenommenen Aberkennungs- bzw. Entzugstatbestand den "richtigen"
(Ersatz-)Tatbestand heraussuchen und ein darauf bezogenes Ermittlungsverfahren fihren.

Zur aufgezeigten Frage fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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