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W147 2206074-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch SCHONHERR Rechtsanwilte, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Gesundheit und
Frauen vom 3. Janner 2018, BMGF-92310/0015-11/A/4/2017, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird gemaR § 3 Abs. 6 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG,BGBI. | Nr. 33/2013
in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter (iber den Antrag von
XXXX , vertreten durch SCHONHERR Rechtsanwidlte, auf Zustellung des Bescheides der Bundesministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz vom 20. Dezember 2013, BMG 92310/0044- 1l/A/4/2013, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen:

A)

Der Antrag wird gemal} 8 14 Abs. 1 Apothekengesetz, BGBI. | Nr. 111/2001 in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2018, und & 8
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 58/2018, als

unzuldssig zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

XXXX wurde mit Bescheid der Osterreichischen Apothekerkammer vom 25. Mai 2007, GZ A 16/07, die Konzession zum
Betrieb der offentlichen XXXX in XXXX, rechtskraftig erteilt.

Mit Eingabe vom 4. Juni 2013 beantragte der Konzessionsinhaber bei der Osterreichischen Apothekerkammer die
Verlegung der 6ffentlichen XXXX in XXXX nach XXXX .

Mit Bescheid vom 20. November 2013 wies die Osterreichische Apothekerkammer den Antrag auf Verlegung der
Betriebsstatte der 6ffentlichen XXXX ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Konzessionsinhaber der 6ffentlichen XXXX in XXXX fristgerecht Berufung an die
damals zustandige Berufungsbehodrde, die Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz.

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz vom 20. Dezember 2013,
BMG-92310/0044-11/A/4/2013, wurde der Berufung Folge gegeben und dem Betriebsinhaber gemall § 14 Abs. 1
Apothekengesetz die Genehmigung zur Verlegung der Betriebsstatte von XXXX nach XXXX erteilt. Weitere Eingange
auBerhalb des festgesetzten Standortes wurden von der gegenstandlichen Genehmigung ausdricklich nicht

mitumfasst.

Mit Schriftsatz vom 24. Janner 2017 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der Bundesministerin fir Gesundheit und
Frauen einen Antrag auf Zustellung des Bescheides vom 20. Dezember 2013, BMG-92310/0044-11/A/4/2013.

Mit Bescheid der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen vom 3. Janner 2018, BMGF- 92310/0015- 11/A/4/2017,
wurde dieser Antrag auf Zustellung des Bescheides vom 20. Dezember 2013 zurtickgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass es sich bei genanntem Bescheid vom 20. Dezember 2013 um einen rechtskraftig erlassenen
Berufungsbescheid der damals zustandigen Bundesministerin handle. Seit dem 1. Janner 2014 sei diese aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle in dieser Sache nicht mehr zustandig und sei der Antrag aus diesem Grund
zurtickzuweisen. In der Rechtsmittelbelehrung wurde auf die Mdoglichkeit einer schriftlichen Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht hingewiesen.

Mit Schriftsatz vom 2. Februar 2018 erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und verwies auf die
vermeintliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts. Der Bescheid der Bundesministerin vom 3. Janner 2018
wurde vollumfanglich angefochten und die Antrage gestellt: Das zustdndige Verwaltungsgericht moge den
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angefochtenen Bescheid aufheben und die Rechtssache an die belangte Behorde zurlickverweisen in eventu Uber den
Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung entscheiden und der BeschwerdefUhrerin den begehrten
Berufungsbescheid des Bundesministers fur Gesundheit vom 20. Dezember 2013 zustellen.

Mit Schreiben vom 12. September 2018, VGW- 101/078/11303/2018-3, Ubermittelte das Verwaltungsgericht Wien die
nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde gemal3 8 6 AVG i.V.m. 8 17 VWGVG.

Am 8. November 2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, in welcher die
Verfahrensparteien die Mdglichkeit erhielten, zur Frage der Parteistellung im Verfahren gemal § 14 Abs. 1
Apothekengesetz Stellung zu nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz vom 20. Dezember 2013,
BMG-92310/0044-11/A/4/2013, wurde der Berufung des Konzessionsinhabers stattgegeben und die Verlegung der
Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen XXXX von XXXX, innerhalb des festgesetzten Standortes nach XXXX gemaf3
8 14 Abs. 1 Apothekengesetz, RGBI. Nr. 5/1907 in der Fassung BGBI. | Nr. 80/2013, genehmigt.

Der Beschwerdefiihrerin kam in diesem Verfahren keine Parteistellung zu.
2. Beweiswurdigung:

Die angefliihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und den Ergebnissen der mundlichen
Verhandlung am 8. November 2019.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und Verfahren:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 1a Z 2 lit. b) B-VG kann in sonstigen Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden, durch Bundesgesetz die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts begriindet werden.

Gemall 8 45 Abs. 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 1906, betreffend die Regelung des Apothekenwesens
(Apothekengesetz), RGBI. Nr. 5/1907 in der FassungBGBI. | Nr. 59/2018, kann gegen Bescheide der Osterreichischen
Apothekerkammer in den in § 2a Abs. 1 des Apothekerkammergesetzes 2001, BGBI. | Nr. 111, genannten Aufgaben
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaRk § 2a Abs. 1 Z 11 des Bundesgesetzes (iber die Osterreichische Apothekerkammer (Apothekerkammergesetz
2001), BGBI. I Nr. 111/2001 in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2018, ist die Apothekerkammer zustandig fur die Bewilligung
der Verlegung einer 6ffentlichen Apotheke, Filialapotheke gemaR 8 24 Abs. 7 Apothekengesetz oder Anstaltsapotheke
gemal § 38 Apothekengesetz innerhalb des festgesetzten Standortes gemaR § 14 Abs. 1 Apothekengesetz.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. 33/2013 in der Fassung BGBI. Nr. 122/2013, sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs.
1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie
des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn
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1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 VWGVG).

Zum Erkenntnis A)

a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen:

§ 3 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG lautet auszugsweise:
"Verwaltungsgerichte

§ 3. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Berufung zuldssig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft
die Berufungsfrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014
Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Eine gegen einen solchen
Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemafl
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.

(2) Ist jedoch in einem Mehrparteienverfahren ein Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig ist, bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 zwar gegenutber mindestens einer Partei, aber nicht gegenuiber allen Parteien, denen gegenuber er
zu erlassen war, erlassen worden, so kann von den Parteien, denen gegenuber dieser Bescheid nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassen wird, innerhalb von vier Wochen Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim
Verwaltungsgericht erhoben werden. Gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene
Berufungen gelten als rechtzeitig erhobene Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.

(3) Jeder Bescheid, der nach Ablauf des 30. September 2013 genehmigt wird, hat einen Hinweis auf die Rechtsfolge des
Abs. 1 bzw. des Abs. 2 zu enthalten.

(6) Die Verwaltungsgerichte entscheiden ab 1. Janner 2014 Gber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand in Verfahren, die entweder in diesem Zeitpunkt gemafd Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf die
Verwaltungsgerichte Ubergegangen sind, oder, waren sie in diesem Zeitpunkt noch anhangig, Ubergehen wirden. Die
88 32 und 33 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, sind sinngemal} anzuwenden.

b) Rechtliche Wirdigung:

Art. 151 Abs. 51 Z 8 zweiter Satz B-VG regelt, welche zum Stichtag bei Verwaltungsbehtérden anhangigen Verfahren von
den Verwaltungsgerichten weiterzufhren sind. Ein solcher Zustandigkeitstiibergang erfolgt zusammengefasst in allen
anhangigen Verfahren, in denen nach der neuen Rechtslage eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte besteht (Art.
130 Abs. 1 B-VG) oder zum Stichtag einfachgesetzlich begriindet ist (Art. 130 Abs. 2 B-VG). Wie sich aus § 3 Abs. 6
VwGbk-UG 2013 ergibt, erfolgt ein solcher Zusténdigkeitsiibergang auf die Verwaltungsgerichte jedoch nicht nur bei
anhangigen Verfahren. Aus Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG und § 3 Abs. 6 VwGbk-UG 2013 l&sst sich die Intention des
Gesetzgebers erkennen, dass ab 1. Janner 2014 die Verwaltungsgerichte im Hinblick auf alle Zustandigkeiten, die nach
dem System der Verwaltungsgerichtsbarkeit von Verwaltungsgerichten wahrgenommen werden sollen, an die Stelle
der bis dahin zustandigen Berufungsbehdrden treten; dies unabhangig davon, ob die Verfahren am 1. Janner 2014
(noch) anhangig waren oder nicht (VwGH 03.08.2016, Ro 2016/07/0007).

Zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Zustellung eines letztinstanzlichen Berufungsbescheides ist daher jenes
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Verwaltungsgericht zustandig, dass an die Stelle der ehemaligen Berufungsbehdrde getreten ist; im konkreten Fall in
Verfahren gemaR § 14 Abs. 1 Apothekengesetz das Bundesverwaltungsgericht.

Der Bescheid der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen vom 3. Janner 2018, BMGF- 92310/0015- 11/A/4/2017,
mit welchem der Antrag vom 24. Janner 2017 auf Zustellung des Bescheides vom 20. Dezember 2013 wegen sachlicher
Unzustandigkeit zurtickgewiesen wurde, erweist sich somit als rechtskonform.

In Fortfihrung der Intention des Gesetzgebers und des zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs ist auch im
Hinblick auf den zu gewahrenden Rechtsschutz davon auszugehen, dass gegen Bescheide ehemaliger
Berufungsbehdrden, mit denen deren nunmehrige sachliche Unzusténdigkeit ausgesprochen wird, der Rechtsweg zu
den Verwaltungsgerichten offenstehen muss. Dies insbesondere auf Grund des Umstandes, wonach Revisionen und
Beschwerden an die Gerichtshofe offentlichen Rechts nur gegen Erkenntnisse oder Beschlisse der
Verwaltungsgerichte zuldssig sind. Da dahingehend jedoch eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehlt,
war in diesem Zusammenhang die ordentliche Revision zuzulassen.

Zum Beschluss A)

a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen:

Das Apothekengesetz, RGBI. Nr. 5/1907 in der Fassung BGBI. | Nr. 59/2018, lautet auszugsweise:
"§9.

Konzession.

Der Betrieb einer offentlichen Apotheke, welche nicht auf einem Realrechte beruht (radizierte, verkaufliche
Apotheken), ist nur auf Grund einer besonderen behérdlichen Bewilligung (Konzession) zulassig.

Im Konzessionsbescheid ist als Standort der Apotheke eine Gemeinde, eine Ortschaft, ein Stadtbezirk oder ein Teil
eines solchen Gebietes zu bestimmen. Bei Apotheken, welche schon friher betrieben worden sind, ist der bisherige
Standort aufrecht zu erhalten. Die Konzession hat nur fir den Standort Geltung.

Sachliche Voraussetzungen der Konzessionserteilung

§10. (1) Die Konzession fur eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke ist zu erteilen, wenn

1.in der Gemeinde des Standortes der ¢ffentlichen Apotheke ein Arzt seinen standigen Berufssitz hat und
2. ein Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke besteht.

(2) Ein Bedarf besteht nicht, wenn

1. sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in der Gemeinde der in Aussicht genommenen Betriebsstatte eine arztliche
Hausapotheke befindet und weniger als zwei Vertragsstellen nach § 342 Abs. 1 ASVG (volle Planstellen) von Arzten fiir
Allgemeinmedizin besetzt sind, oder

2. die Entfernung zwischen der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke
und der Betriebsstatte der nachstgelegenen bestehenden &ffentlichen Apotheke weniger als 500 m betragt oder

3. die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden 6ffentlichen Apotheken aus weiterhin zu
versorgenden Personen sich in Folge der Neuerrichtung verringert und weniger als 5 500 betragen wird.

(3) Ein Bedarf gemal’ Abs. 2 Z 1 besteht auch dann nicht, wenn sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in der Gemeinde
der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der 6ffentlichen Apotheke

1. eine arztliche Hausapotheke und

2. eine Vertragsgruppenpraxis befindet, die versorgungswirksam héchstens eineinhalb besetzten Vertragsstellen nach
Abs. 2 Z 1 entspricht und in der Gemeinde keine weitere Vertragsstelle nach 8 342 Abs. 1 ASVG von einem Arzt fur
Allgemeinmedizin besetzt ist.

[..].

(4) Zu versorgende Personen gemaR Abs. 2 Z 3 sind die standigen Einwohner aus einem Umkreis von vier
StraBenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden offentlichen Apotheke, die auf Grund der ortlichen

Verhéltnisse aus dieser bestehenden ¢ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=5/1907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/59
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/342
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/342

(5) Betragt die Zahl der standigen Einwohner im Sinne des Abs. 4 weniger als 5 500, so sind die auf Grund der
Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet zu versorgenden
Personen bei der Bedarfsfeststellung zu bertcksichtigten.

(6) Die Entfernung gemall Abs. 2 Z 2 darf ausnahmsweise unterschritten werden, wenn es besondere ortliche
Verhadltnisse im Interesse einer ordnungsgemalien Arzneimittelversorgung der Bevolkerung dringend gebieten.

(7) Zur Frage des Bedarfes an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke ist ein Gutachten der dsterreichischen
Apothekerkammer einzuholen. Soweit gemaR § 29 Abs. 3 und 4 Arzte betroffen sind, ist auch ein Gutachten der

Osterreichischen Arztekammer einzuholen.

(8) Als bestehende Apotheken im Sinne des Abs. 2 Z 2 und 3 gelten auch alle nach der KundmachungBGBI. | Nr.
53/1998 rechtskraftig erteilten Konzessionen zur Errichtung einer 6¢ffentlichen Apotheke."

"§13.
Betriebspflicht

Der Inhaber einer 6ffentlichen Apotheke sowie der verantwortliche Leiter einer solchen ist verpflichtet, den Betrieb der
Apotheke ununterbrochen aufrecht zu erhalten; ebenso darf bei der Ubernahme einer Apotheke durch einen Dritten
in deren Betriebe keine Unterbrechung eintreten.

Beabsichtigt der Inhaber der Apotheke den Betrieb einzustellen, so hat er mindestens zwei Monate vorher der
Behorde die Anheimsagung der Konzession anzuzeigen.

Wird der Betrieb einer offentlichen konzessionierten Apotheke gegen die vorstehenden Vorschriften unterbrochen
oder eingestellt, so kann die Behérde den Betrieb, falls die Aufrechterhaltung desselben durchfihrbar und mit
Rucksicht auf das Bedurfnis der Bevolkerung winschenswert ist, fur Rechnung des Inhabers der Apotheke bis zur
Wiederaufnahme durch den Berechtigten oder bis zur vorschriftsmaRigen Anheimsagung der Konzession von Amts
wegen einem verantwortlichen Leiter oder Stellvertreter Ubertragen, dessen Entlohnung von der Behdrde nach
Anhdérung der Standesvertretung festgesetzt wird.

Verlegung

8 14. (1) Die Verlegung einer Apotheke innerhalb des festgesetzten Standortes (8 9 Abs. 2) bedarf der Genehmigung
durch die Osterreichische Apothekerkammer.

(2) Die Verlegung einer 6ffentlichen Apotheke an einen anderen Standort ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu
bewilligen, wenn die Voraussetzungen des 8§ 10 zutreffen und tberdies von dem neuen Standort aus der Bedarf des
Gebietes besser befriedigt werden kann."

b) Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Verfahren war grundsatzlich die Rechtsfrage zu klaren, ob Konzessionsinhabern von "benachbarten
Apotheken" und somit der Antragstellerin in einem Verfahren gemall 8 14 Abs. 1 Apothekengesetz Parteistellung
zukommt und sohin eine Antragslegitimation auf Zustellung des Bescheides einzuraumen ist.

Sowohl der Verfassungsgerichtshof als auch der Verwaltungsgerichtshof haben sich mit dieser Thematik bereits
umfassend auseinandergesetzt.

Der Verfassungsgerichtshof hegte in seinem Erkenntnis vom 12. 10. 1991,B249/91, SIgNr. 12873, gegen die
bundesgesetzliche Vorschrift des § 14 Abs. 1 Apothekengesetz anders als Wiederin, Ubergang und Verlegung
offentlicher Apotheken, in: FS Winkler, Wien 1989, 257, nicht das Bedenken, dass diese Bestimmung dem
Determinierungsgebot des Art. 18 B-VG widerspricht. Dem Gesetz kdnne namlich entnommen werden, an welche

Voraussetzungen die Genehmigung zur Verlegung der Apotheke innerhalb des festgesetzten Standortes gekntpft wird.

Bereits zuvor hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt (zB VfSlg. 8765/1980, 10386/1985, 10692/1985)
ausgesprochen, dass Bedenken gegen die (damals) gesetzlich geforderte Berlcksichtigung einer Existenzfahigkeit
bestehender Apotheken nicht bestinden; vielmehr stehe die klaglose Versorgung der Bevolkerung mit Heilmitteln im

Zentrum der Regelungen des Apothekengesetzes.
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Unter Bedachtnahme auf die eingetretene Anderung der Rechtslage (s. die ApG-Novelle 1990, BGBI. 362) fiihrte der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. 10. 1991, B249/91, SIgNr. 12873,dezidiert aus, dass bei einer
bloBen Verlegung der Apotheken-Betriebsstatte innerhalb des festgesetzten Standortes eine Bedarfsprifung unter
dem Gesichtspunkt der Erwerbsaustbungsfreiheit nicht zulassig ware. Bei einer dem Wortlaut und dem Sinn des § 9
Abs. 2 iVm 8 10 ApG entsprechenden Umschreibung des Standortes im Apothekenkonzessions-Bescheid sei davon
auszugehen, dass eine Verlegung der Apotheke innerhalb dieses Standortes keine gravierenden Folgen fur die klaglose
Versorgung der Bevolkerung mit Heilmitteln hat; dann aber ware eine Bedarfsprufung aus offentlichen Interessen nicht

gerechtfertigt.

Der Wortlaut und der systematische Zusammenhang legen nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs geradezu nahe,
dass diese Vorschrift eine Bedarfspriifung nicht verlangt. Aus einem Umkehrschluss zu 8 14 Abs. 2 ApG ergebe sich
namlich, dass die hier fur eine Verlegung der Apotheke auBerhalb des Standortes ausdricklich vorgesehene
Bedarfspriifung in dem in 8 14 Abs. 1 ApG geregelten Fall der Betriebsstattenverlegung innerhalb des Standortes eben
nicht stattfinden soll.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Erkenntnis vom 26. September 1994,92/10/0459, ausgesprochen, dass nur
die Verlegung der Apotheke an einen anderen Standort, nicht aber die Verlegung der Betriebsstatte innerhalb des

festgesetzten Standortes eine neuerliche Prifung des Bedarfes im Sinne des § 10 ApG voraussetzt.

Wahrend die Genehmigung der Verlegung einer Apotheke gemal3 8 14 Abs. 1 Apothekengesetz lediglich die Lage der
vorgesehenen Betriebsstatte innerhalb des festgesetzten Standortes voraussetzt, knupft 8 14 Abs. 2 Apothekengesetz
die Bewilligung einer Verlegung der Apotheke an einen neuen anderen Standort ausdrticklich an das Zutreffen der
"Voraussetzungen des § 10". Daraus wurde in der Rechtsprechung des Verfassungs- wie des Verwaltungsgerichtshofes
der Schluss gezogen, nur die Verlegung der Apotheke an einen neuen Standort, nicht aber die Verlegung der
Betriebsstatte innerhalb des festgesetzten Standortes habe eine neuerliche Prafung des Bedarfes im Sinne des 8 10
Apothekengesetz zur Voraussetzung (vgl. VWGH 22. April 2002, ZI.2000/10/0053). Liegt die beantragte neue
Betriebsstatte daher innerhalb des festgesetzten Standortes, kann daher die Genehmigung trotz der Unterschreitung
desin 8 10 Abs. 2 Z. 2 ApG normierten Mindestabstandes zur Betriebsstatte einer bestehenden Apotheke nicht versagt

werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 22.04.2002,2000/10/0053, in weiterer Folge auch
umfassend mit den wirtschaftlichen Interessen der benachbarten Apotheken und des Verlegungswerbers vor dem
Hintergrund der Pramisse einer klagloses Versorgung der Bevélkerung mit Heilmitteln auseinandergesetzt und hiezu

auszugsweise erkannt:

"Bei der systematischen Interpretation ist darauf Bedacht zu nehmen, dass nach8 14 Abs. 1 ApG die nach dieser
Gesetzesstelle vorgesehene behoérdliche Genehmigung der Verlegung einer Apotheke lediglich die Lage der
vorgesehenen Betriebsstatte innerhalb des im Konzessionsbescheid festgesetzten Standortes voraussetzt; davon, dass
in einem solchen Verfahren auch die Voraussetzungen des § 10 ApG zu prifen waren, ist keine Rede. Dem gegenUber
knlpft &8 14 Abs. 2 ApG fur die Verlegung der Apotheke an einen anderen Standort ausdricklich an das "Zutreffen der
Voraussetzungen des § 10", § 46 Abs. 5 ApG fur die Erweiterung oder nachtragliche Festsetzung des Standortes an die
"Durchfihrung des fir die Konzessionserteilung vorgesehenen Verfahrens" an. Der aus dem dargestellten
systematischen Zusammenhang in der Rechtsprechung von Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof gezogene
Schluss, dass die Verlegung einer bestehenden Apotheke an einen anderen Standort ebenso wie die Erweiterung des
Standortes und die nachtragliche Festsetzung des Standortes eine Prifung auf die Voraussetzungen des § 10 ApG
voraussetzt, die Verlegung innerhalb des festgesetzten Standortes hingegen nicht, erscheint zwingend; ware es die
Absicht des Gesetzgebers gewesen, jede Verlegung der Betriebsstatte einer bestehenden Apotheke an eine neuerliche
Prifung des Bedarfes bzw. des Fehlens einer Existenzgefdhrdung bestehender Apotheken zu kniupfen, ware die
EinfGhrung einer Vorschrift, die diese Voraussetzungen ausdricklich nur fir Verlegungen an einen anderen Standort
festlegt (8 14 Abs. 2 ApG) entbehrlich gewesen. Die der Beschwerde vorschwebende Regelung ware wohl durch die
Formulierung, die Verlegung der Betriebsstatte einer offentlichen Apotheke sei zu bewilligen, wenn die
Voraussetzungen des§ 10 ApG zutreffen, zum Ausdruck gebracht worden. Von der Auffassung der Beschwerde
ausgehend bliebe auch offen, welchen Zweck die Festlegung eines Standortes im Sinne des & 9 Abs. 2 ApG bei
geltender Rechtslage noch dienen sollte, wenn sich daraus weder fur den Verlegungsfall noch sonst Rechtswirkungen

knlUpfen wirden.
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Auch mit ihrem "Missbrauchsargument" kann die Beschwerde nicht aufzeigen, dass die Verlegung der Betriebsstatte
einer bestehenden Apotheke innerhalb des festgesetzten Standortes auch ohne ausdrickliche Anordnung im Gesetz
und entgegen dem Ergebnis der am systematischen Zusammenhang zwischen 8 14 Abs. 1, 8 14 Abs. 2 und § 46 Abs. 5
orientierten Auslegung eine neuerliche Uberpriifung auf das Vorliegen der Voraussetzungen des §8 10 ApG mit der
vorgesehenen Betriebsstatte als Bezugspunkt voraussetze. Die Beschwerde begriindet ihre Auffassung mit dem
Hinweis, ein Konzessionswerber konne "unmittelbar nach Erhalt der Konzession die Betriebsstatte an einen Ort
verlegen, der die Voraussetzungen des 8 10 nicht erfullt". Dies sei ein vollig unsinniges und sachlich nicht
begrindbares Ergebnis, weil auf diese Weise die Umgehung des Gesetzes ermdglicht werde. Diese Darlegungen sind
offenbar im Zusammenhang mit der Auffassung der Beschwerde zu sehen, es gehe nach der geltenden Rechtslage
"ausschlieBlich darum, die Existenz bestehender Apotheken nicht zu gefahrden". Die Beschwerde meint offenbar, die
von ihr dargestellte Auswirkung der Auffassung, im Verfahren zur Verlegung der Betriebsstatte innerhalb des
Standortes sei keine Prifung nach 8 10 ApG durchzufihren, sei mit dem Zweck der gesamten Regelung nicht
vereinbar; dies musse zum gegenteiligen Auslegungsergebnis fuhren.

Nicht nur die Zulassung zur Erwerbsausibung durch den Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke, sondern auch
jede Verlegung der Betriebsstatte innerhalb des bei der Konzessionserteilung gemal3 § 9 Abs. 2 ApG fur den Betrieb
der Apotheke festgelegten Standortes anhand der durch& 10 Abs. 2 ApG festgelegten Gesichtspunkte einer
Uberprifung dahin zu unterziehen, ob durch die Verlegung eine Gefahrdung der Existenz anderer &ffentlicher
Apotheken eintritt, kdnnte nur dann als durch den dem Apothekengesetz insgesamt innewohnenden Zweck geboten
angesehen werden, wenn eine solche Regelung zur Sicherung der Heilmittelversorgung der Bevolkerung erforderlich
ware; sie konnte Uberdies nur dann als zulassig angesehen werden, wenn sie flr sich alleine nicht unverhaltnismaRig in

die Freiheit der Erwerbsaustbung eingriffe.

Ob die von der Beschwerde dargestellte Auswirkung der Auffassung, im Verlegungsverfahren nach8 14 Abs. 1 ApG sei
keine Prifung anhand der Bedarfsmerkmale nach 8 10 ApG durchzufliihren, einen mafRgeblichen Gesichtspunkt der
Auslegung darstellt, ist somit daran zu messen, ob eine Verlegung der Betriebsstatte einer Apotheke innerhalb des
ortlich eng umschriebenen Gebietes des Standortes typischerweise zur Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz einer
im Nahbereich des Standortes der betreffenden Apotheke gelegenen anderen Apotheke fiuhren und dies
voraussichtlich eine Beeintrachtigung der Heilmittelversorgung in dem in Rede stehenden Gebiet nach sich ziehen
wird. Zum anderen sind allfallige Auswirkungen der der Beschwerde vorschwebenden Auslegung, wonach auch bei
Verlegung im Standort eine Prifung nach § 10 ApG stattzufinden habe, auf die Erwerbaustibung durch jene Apotheke,
deren Inhaber eine Verlegung der Betriebsstatte anstrebt, in den Blick zu nehmen.

Bei der im vorliegenden Zusammenhang gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise und unter der Annahme eines
im Allgemeinen rationalen, von der Kenntnis der Gegebenheiten im betreffenden Gebiet geleiteten wirtschaftlichen
Handelns des Inhabers jener Apotheke, deren Verlegung angestrebt wird, ist davon auszugehen, dass die Verlegung
der Betriebsstatte nicht typischerweise zu einer Situation fihren wird, in der letztlich beide beteiligte Unternehmen in
ihrer wirtschaftlichen Existenz gefahrdet sind, weil am betreffenden Ort nur ein Unternehmen wirtschaftlich Gberleben
kdonnte. Dass es zu ErtragseinbuBBen eines der beteiligten Unternehmen kommen kann, ist nicht zu bestreiten;
Schutzzweck des gesamten Regelungssystems ist aber die Sicherheit der Heilmittelversorgung der Bevoélkerung und
nicht bestimmte Ertragserwartungen einzelner Unternehmer.

Zum anderen ist bei der Losung der Frage, ob im Fall der Verlegung der Apotheke im Standort eine neuerliche Prifung
auf die Erfullung der Voraussetzungen des8& 10 ApG durchzufUhren sei, unter Gesichtspunkten der damit
verbundenen Einschrankung der Freiheit der Erwerbsauslibung das Interesse des Inhabers der betreffenden Apotheke
an der Verlegung in den Blick zu nehmen. Nicht selten durfte der Entschluss, die Betriebsstatte zu verlegen, nicht
(allein) vom Streben nach einer Verbesserung der Ertragsituation des Apothekenunternehmens veranlasst sein; zu
denken ist auch an den Fall der wirtschaftlichen Unerschwinglichkeit der Erhaltung der Betriebsstatte, etwa durch
Mietzinserhéhungen, an den Untergang oder die UnbenuUtzbarkeit des Gebdudes und dhnliche Situationen, in denen
die rasche Verlegung der Betriebsstitte eine Frage des wirtschaftlichen Uberlebens des betreffenden
Apothekenunternehmens ist. In solchen Fallen kdnnte die allein zu gewartigende Dauer des - bekanntermallen mit
&uRerst schwierigen Ermittlungsfragen belasteten - Verfahrens zur Uberpriifung der formalisierten Voraussetzungen
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nach § 10 ApG die wirtschaftliche Existenz des betreffenden Apothekenunternehmens in Frage stellen. In den Blick zu
nehmen sind im vorliegenden Zusammenhang aber auch die in stadtischen Ballungsraumen in groRRer Anzahl
vorliegenden Situationen, in denen Betriebsstatten (insbesondere von vor Inkrafttreten des Apothekengesetzes 1906
errichteten konzessionierten Apotheken und Ubergeleiteten Realapotheken) in weit geringerer Entfernung als 500 m
zueinander liegen. Folgte man der Auffassung der Beschwerde, wdare die Verlegung der Betriebsstatten solcher
Apotheken unter dem Gesichtspunkt des§ 10 Abs. 2 Z. 3 ApG Uberhaupt unzuldssig, weil in jedem Fall nach der
Verlegung die Entfernung zur Betriebsstatte der jeweils ndchstgelegenen Apotheke weniger als 500 m betragen wirde.

Unter diesen Umstdnden ist es auch unter dem Gesichtspunkt des Zwecks der gesamten Regelung und des
Sachzusammenhanges keineswegs geboten, das bei der Neuerrichtung einer 6ffentlichen Apotheke vorgesehene
Zulassungsverfahren, das die Erteilung der Konzession an das Fehlen bestimmter "negativer Bedarfsvoraussetzungen"
knlpft, auch auf Veranderungen in der ¢rtlichen Situierung einer bestehenden Apotheke anzuwenden, die unter dem
Gesichtspunkt des offentlichen Interesses an der Versorgung der Bevdlkerung mit Arzneimitteln als geringflgig
einzustufen sind, weil sich in dem § 14 Abs. 1 ApG zugrundeliegenden Fall die Ortsveranderung der Betriebsstatte der
Apotheke innerhalb des festgesetzten Standortes in den Grenzen jenes Gebietes zu halten hat, in dem die Apotheke
gemal der erteilten Konzession zu betreiben ist. Im Verfahren nach 8 14 Abs. 1 ApG ist daher kein Raum fur die
Geltendmachung jener Interessen der Inhaber benachbarter Apotheken, die durch § 10 Abs. 2 ApG im Verfahren tber
die Erteilung einer Konzession zum Betrieb einer neuen Apotheke geschitzt sind. Im Verfahren nach § 14 Abs. 1 ApG
fehlt den Inhabern von benachbarten Apotheken daher ein rechtliches Interesse, das sie im Sinne des § 8 AVG geltend
machen kénnten."

Zu einem grundsatzlichen Mitspracherecht benachbarter Apotheken im Falle einer Verlegung erkannte der
Verwaltungsgerichtshof, dass Inhabern bestehender &ffentlicher Apotheken im Verfahren nach § 14 Abs. 2 ApG ein
Mitspracherecht insoweit eingerdaumt ist, als sie geltend machen kdnnen, es bestehe kein Bedarf iSd § 10 Abs. 2 ApG.
Ein darUber hinausgehendes Mitspracherecht kommt ihnen nicht zu. Dies gilt insbesondere fiir die Frage, ob die im §
14 Abs. 2 ApG Uber das Vorliegen eines Bedarfes hinaus statuierte Voraussetzung gegeben ist, dass von dem neuen
Standort aus der Bedarf des Gebietes besser befriedigt werden kann. Es ist kein sachlicher Grund dafur aufzufinden,
dass die Inhaber bestehender Apotheken in einem Verlegungsverfahren nach § 14 Abs. 2 ApG ein weitergehendes
Mitspracherecht haben sollten als im Verfahren zur Neuerrichtung einer Apotheke (VWGH 22.12.1993, 93/10/0077).

In einem Verfahren nach& 14 Abs. 1 ApG fehlt den Inhabern von benachbarten Apotheken somit zusammenfassend
ein rechtliches Interesse, das sie im Sinne des § 8 AVG geltend machen kénnten.

Demzufolge kommt der Antragstellerin keine Parteistellung im Verfahren gemalR§ 14 Abs. 1 ApG zu und war der
Antrag auf Zustellung des Bescheides der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
vom 20. Dezember 2013, BMG- 92310/0044- [1/A/4/2013, zurUckzuweisen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revisionen:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich der Frage der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts in
Bezug auf Beschwerden gegen Bescheide der nunmehr sachlich unzustdandigen Bundesministerin als ehemalige
Berufungsbehorde in Angelegenheiten, in welchen das Bundesverwaltungsgericht sachlich zustandig ist, zulassig, da
dahingehend eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes fehlt.

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich der Frage der Parteistellung der Antragstellerin ist zulassig, weil
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Zwar weicht die nunmehrige Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts weder von der bisherigen oben genannten
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes oder Verwaltungsgerichtshofes ab, jedoch hat das
Bundesverwaltungsgerichts selbst in seiner Entscheidung vom 31. Mai 2016, W118 2121698-1/12E, Inhabern
benachbarter Apotheken entgegen der nunmehrigen Entscheidung ein Mitspracherecht eingeraumt, welches
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Verfahren (8 14 Abs. 1 bzw. Abs. 2 ApG) seitens der Osterreichischen Apothekerkammer anzuwenden ist. Nach Ansicht
des erkennenden Richters fallt diese Kompetenz jedoch unter Hinweis auf die Offizialmaxime und den sonstigen
Grundséatzen des Verwaltungsverfahrens der Osterreichischen Apothekerkammer zu.

Wie bereits der Verwaltungsgerichtshof in dem oben zitierten Erkenntnis festhielt, ist der der Entschluss, die
Betriebsstatte innerhalb des festgelegten Standortes zu verlegen, oft nicht mit dem Streben nach einer Verbesserung
der Ertragsituation des Apothekenunternehmens verbunden. Viel haufiger stehen eine wirtschaftliche
Unerschwinglichkeit der Erhaltung der Betriebsstatte oder ahnlichen Situationen im Vordergrund, in denen die rasche
Verlegung der Betriebsstitte, etwa in zwischenzeitliche Container, eine Frage des wirtschaftlichen Uberlebens des
betreffenden Apothekenunternehmens bedeutet. In solchen Fallen kdnnte die zu gewartigende Dauer des Verfahrens
im Falle des Mitsprachrechts von Inhabern benachbarter Apotheken - auch hinsichtlich der Frage der anzuwendenden
Bestimmung des ApG - nicht nur eine Einschrankung der Freiheit der Erwerbsausiibung des Inhabers der betreffenden
Apotheke bedeuten, sondern die grundsatzlichen Ziele der Regelungen des Apothekengesetzes, namlich die Sicherung
der Heilmittelversorgung der Bevolkerung, gefahrden.
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