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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX alias XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , StA. Athiopien, vertreten durch den XXXX , gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2019, ZI.: 1071433110-190999336, zu Recht:

A) . Die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm8 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Vorangegangenes Verfahren auf internationalen Schutz:

1.1. Der Beschwerdefilhrer, ein volljdhriger Staatsangehériger Athiopiens, stellte am 29.05.2015 infolge
unrechtmaliger Einreise in das Bundesgebiet einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich seiner am 30.05.2015 abgehaltenen niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, er stamme aus dem somalischen Teil Athiopiens und habe
sich ca. im Jahr 2012 zur Ausreise aus seinem Heimatland entschlossen. Tatsachlich sei er Mitte November 2014 aus
seinem Herkunftsland ausgereist und (ber eine ndher dargestellte Route schlepperunterstiitzt nach Osterreich
gelangt. Zum Grund seiner Flucht verwies der Beschwerdeflhrer auf den in seinem Heimatland herrschenden
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Birgerkrieg. Der Beschwerdefiihrer habe als Mitglied einer somalischen Minderheit in Athiopien gelebt und werde von
Mitgliedern der ONLF verfolgt. Er furchte, im Falle einer Ruckkehr in den Burgerkrieg verwickelt und dabei getétet zu

werden.

Nach Zulassung seines Verfahrens wurde der Beschwerdefihrer am 18.04.2018 im Beisein einer geeigneten
Dolmetscherin fir die somalische Sprache niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Eingangs seiner Befragung bestdtigte der Beschwerdefihrer, gesund zu sein und sich zur
Durchfuhrung der Einvernahme in der Lage zu fihlen. Im Zuge seiner Erstbefragung seien aufgrund von
Verstandigungsschwierigkeiten nicht all seine Angaben richtig protokolliert worden, er wolle diese heute richtigstellen.
Der Beschwerdefilhrer sei im Jahr XXXX in Athiopien geboren worden und sei Staatsbirger dieses Landes. Er habe
auch eine athiopische ID-Card besessen; die anlasslich der Erstbefragung protokollierte somalische Staatsbirgerschaft
sei unrichtig. Der Beschwerdefiihrer sei in einem naher bezeichneten Ort in Athiopien aufgewachsen, habe dort von
2004 bis 2007 die Schule besucht und sei von seiner Mutter versorgt worden, welche ein Lebensmittelgeschaft
betrieben hatte. In seiner Freizeit hatte er sich mit Freunden getroffen und FuBball gespielt. Der Beschwerdeflhrer
gehore keinem Clan an, er sei ein uneheliches Kind sowie sunnitischer Moslem. Seine Mutter, sein Stiefvater sowie drei
minderjahrige Geschwister hielten sich unverandert im Herkunftsstaat auf und wirden ihren Lebensunterhalt durch
die Einnahmen aus dem erwahnten Geschaft bestreiten. Seine Reisekosten in der Hohe von USD 3.000,- habe der
Beschwerdefiihrer durch Arbeit im Sudan und in Libyen aufgebracht. Seine Mutter sei zwischenzeitlich nach Kenia
gegangen, sein Stiefvater und seine Geschwister wiirden noch an der friheren Adresse leben. Der Beschwerdefihrer
habe zu Freunden und Bekannten in Athiopien (iber das Internet Kontakt.

Der Beschwerdefihrer habe sich nie politisch betatigt und habe keine Probleme aufgrund seiner
Volkgruppenzugehorigkeit oder seines Religionsbekenntnisses erlebt. Er habe jedoch Probleme mit Privatpersonen
gehabt, da die somalische Bevodlkerung ihn "uneheliches Kind" genannt hatte. Aus diesem Grund habe er die Heimat
verlassen. Weitere Griinde fir seine Ausreise habe es nicht gegeben. Auf Vorhalt der in der Erstbefragung erwdhnten
Probleme mit der ONLF erklarte der Beschwerdeflihrer, von dieser ein paar Mal geschlagen worden zu sein. Auf
Nachfrage konkretisierte er, dass es nur einen Vorfall gegeben hitte, welcher schon ewig her wére. Athiopien habe er
verlassen, da er als uneheliches Kind ausgegrenzt worden sei. Er sei von Mitschilern in der Schule und auf der Stral3e
gehénselt worden. Zu kérperlichen Ubergriffen gegen seine Person sei es nicht gekommen. Nochmals nachgefragt,
habe es abgesehen davon, dass man ihn "uneheliches Kind" genannt hatte, keine weiteren Probleme oder
Benachteiligungen gegeben. Seine Mutter habe alles versucht, damit diese Beleidigungen ein Ende nehmen, es hatte
jedoch nichts genutzt. Auf Vorhalt seiner vorherigen Angabe, in seiner Freizeit mit Freunden z.B. Ful3ball gespielt zu
haben und befragt, wie sich die Diskriminierung konkret geduRert hatte, gab der Beschwerdefiihrer an, er habe auch
Freunde gehabt, doch hatten ihn diese ebenfalls beleidigt. Sie seien aber dennoch seine Freunde gewesen. Auf
weiteren Vorhalt, dass aus dem Facebook-Benutzerprofil des Beschwerdefihrers ersichtlich werde, dass dieser aktuell
3.147 "Freunde" auf dieser Plattform hatte, welche zum Uberwiegenden Teil offensichtlich aus seiner Heimat stammen
wlrden und es demnach den Anschein hatte, dass er ein beliebter junger Mann ware, bestatigte der
BeschwerdefUhrer, sich mit diesen Personen zu unterhalten. Im Fall einer Rickkehr in sein Herkunftsland beftrchte er,
dass er wieder als "uneheliches Kind" beleidigt werden wurde. Befragt, woher so viele Leute wissen hatten kénnen,
dass er unehelich geboren worden sei, entgegnete der Beschwerdefiihrer, die Nachbarschaft hatte es gewusst,
weshalb es sich im gesamten Ort verbreitet hatte.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal 8 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Athiopien (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemafRd 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
I11.), gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Athiopien
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
wurde gemald 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIL).
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Die Behorde stellte die athiopische Staatsangehdrigkeit und das Religionsbekenntnis, nicht jedoch die prazise Identitat
sowie die Volksgruppe des Beschwerdefiihrers fest. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der
Beschwerdefiihrer in Athiopien einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung unterliegen wirde. Unter Berucksichtigung aller
bekannten Umstande habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in
sein Heimatland dort einer realen Gefahr der Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention ausgesetzt ware oder fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bestehen
wiirde. Desweiteren habe nicht festgestellt werden kénnen, dass dieser im Falle seiner Riickkehr nach Athiopien in
eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Der Beschwerdefiihrer habe als einziges Rickkehrhindernis die
Beflirchtung, als "uneheliches Kind" bezeichnet zu werden, ins Treffen gefUhrt und habe auf entsprechende Befragung
erklart, dass es nie zu Ubergriffen gegen seine Person gekommen waére. Er habe sich einzig darauf berufen, durch
Mitschuler und auf der Strale gehanselt worden zu sein. Bei den vorgebrachten Problemen handle es sich nicht um
solche, die zur Asylgewdhrung fihren konnten. Eine Hanselei, wie sie unter Kindern und Jugendlichen oftmals
vorkommen wirde, hatte einen weiteren Verbleib im Heimatland nicht unertraglich gemacht. Dies auch deshalb, da
der Beschwerdeflhrer geschildert hatte, in seiner Freizeit Aktivitaten mit Freunden ausgeubt zu haben, im Alter von 16
Jahren eine Beziehung zu einem Madchen des Mehrheitsclans der Ogaden gefuhrt zu haben und er in sozialen
Netzwerken mehr als 3.000 Kontakte aufweise. Ebensowenig lasse sich den Angaben des Beschwerdeflhrers eine
aktuelle Gefahrdung durch Angehdrige der ONLF entnehmen.

Es kdnne Uberdies nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer als gesunder, arbeitsfahiger junger
Mann, selbst wenn er nur Uber geringe Schulbildung verfuge, bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland in Bezug auf
existenzielle Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wiirde. Zudem verfuge der Beschwerdefihrer im
Herkunftsstaat Uber ein soziales Auffangnetz.

Der Beschwerdefuhrer sei illegal ins Bundesgebiet eingereist, habe hier keine Verwandten, ginge keiner legalen Arbeit
nach und bestreite seinen Lebensunterhalt im Rahmen der Grundversorgung. Da auch keine Grinde fir die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zu Tage getreten waren, sei gegen diesen aufgrund der
Uberwiegenden offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung eine Riickkehrentscheidung auszusprechen
gewesen. Zur Begriindung des Einreiseverbotes wurde auf die beiden aktenkundigen strafgerichtlichen Verurteilungen
des Beschwerdefiihrers wegen der Begehung von Delikten nach dem Suchtmittelgesetz verwiesen. In Ansehung des
bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes kénne eine Gefdhrdung von
offentlichen Interessen, insbesondere an der Verhinderung der Drogenkriminalitdt, an der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
als gegeben angenommen werden. Da fir den Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben ware, sei es diesem zumutbar, den Ausgang seines Asylverfahrens im
Herkunftsstaat abzuwarten.

1.3. Die gegen den dargestellten Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.06.2019, ZI. W111 2199211-1, als unbegriindet abgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht traf Feststellungen zur aktuellen Lage in Athiopien und ging dariiber hinaus von
folgendem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

"1.1. Der volljghrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Athiopien und bekennt sich zum moslemischen
Glauben sunnitischer Ausrichtung. Seine Identitdt sowie seine Clanzugehdrigkeit stehen nicht fest. Der
Beschwerdefiihrer hat den Uberwiegenden Teil seines Lebens mit seiner Mutter, seinem Stiefvater und seinen (Halb-
)Geschwistern in der Somali-Region Athiopiens gelebt, wo er die Schule besuchte und unveréndert (iber ein soziales
Netz verfligt. Der BeschwerdefUhrer gelangte illegal und schlepperunterstitzt in das dsterreichische Bundesgebiet, wo
er am 29.05.2015 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Seitdem halt er sich
durchgehend im Bundesgebiet auf.

1.2. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Athiopien aus Griinden der Rasse, der Religion,
der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von
staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht ware. Der Beschwerdefuhrer hat nicht glaubhaft gemacht, bei einer



Rickkehr nach Athiopien Verfolgung durch staatliche Behérden beflirchten zu muissen, in eine hoffnungslose Lage zu
kommen, einem realen Risiko einer sonstigen Verfolgung oder einer Verletzung seiner Rechte auf Leben, nicht
unmenschlicher Behandlung oder Folter unterworfen zu werden und/oder nicht der Todesstrafe zu unterliegen und
als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes unterworfen zu sein. Seine Ausreise begrindete er mit
dem Umstand, als "uneheliches Kind" von seinen Mitmenschen verbal beleidigt worden zu sein; darlber
hinausgehende Riickkehrbefirchtungen hat er nicht geltend gemacht.

Bei einer Rickkehr nach Athiopien besteht fiir den Beschwerdefiihrer als alleinstehenden gesunden leistungsfahigen
Mann im berufsfahigen Alter ohne festgestellten besonderen Schutzbedarf keine Bedrohungssituation und liefe der
Beschwerdefiihrer auch nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie
Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Der
Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen und verflgt Gber Berufserfahrung.

1.3. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach den 88 27 Abs. 1 Z 1 1., 2. und 8. Fall, Abs. 2, Abs. 2a und Abs. 4 Z 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von acht Monaten verurteilt, von der ihm ein Teil in der H6he von sieben Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer
vorschriftswidrig Suchtgift, erworben, besessen und einem anderen auf einer ¢ffentlichen Verkehrsflache oder sonst
an einem allgemein zuganglichen Ort 6ffentlich gegen Entgelt Uberlassen hat, wobei er durch die Straftat einem
Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift erméglichte, indem er 1.) am 05.11.2016 einer minderjahrigen Person in
einem Park 2 Gramm Cannabiskraut zum Preis von EUR 20,- verkaufte; 2.) im Zeitraum von September 2016 bis Anfang
November 2016 ausschlielich zum persénlichen Gebrauch Cannabiskraut erwarb und besall und am 05.11.2016
weitere ca. 1,5 Gramm Cannabiskraut besal3.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 1., 2. und 8. Fall, Abs. 2a SMG, 15 Abs. 1 StGB und der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs. 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von neun Monaten verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit einem
Mittater am 17.03.2017 im Bereich eines Parks vorschriftswidrig Suchtgift erworben, besessen und einem anderen auf
einer offentlichen Verkehrsflache bzw. an einem 6ffentlich zuganglichen Ort gegen Entgelt tberlassen hat, indem er
einer abgesondert verfolgten Person ein Klemmséackchen mit ca. 1 Gramm Cannabiskraut zum Preis von EUR 10,-
gewinnbringend verkaufte sowie weitere 2,2 Gramm Cannabiskraut, die sie in einem Mistklibel gebunkert hatten,
unbekannten Abnehmern zu veraul3ern versuchte, wobei die Tatvollendung infolge vorheriger polizeilicher Betretung
unterblieb. Zudem hat der Beschwerdefuhrer vorschriftswidrig Suchtgift ausschlieRlich zum persénlichen Gebrauch
erworben und besessen, indem er seit Anfang 2017 bis zum 17.03.2017 wiederholt eine insgesamt unbekannte Menge
Cannabiskraut erwarb und bis zum Eigenkonsum besaR.

Ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet stellt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar, da aufgrund seines bisherigen Lebenswandels die Gefahr der Begehung weiterer
Straftaten im Bereich der Suchtmittelkriminalitat zu prognostizieren ist.

1.4. Der Beschwerdefiihrer war wihrend seines Aufenthalts in Osterreich durchgehend auf staatliche Unterstiitzung
angewiesen, ist nicht selbsterhaltungsfahig und hat sich keine nachgewiesenen Deutschkenntnisse angeeignet. Der
Beschwerdefiihrer hat wahrend seines Aufenthalts keine Integrationsbemihungen erkennen lassen. Er hat keine
Familienangehorigen oder sonstige enge soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet. AnknUpfungspunkte sozialer
oder wirtschaftlicher Natur in Osterreich oder im Raum Europas hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht.

Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK."

Das Nichtvorliegen einer relevanten Gefahrdungslage im Herkunftsstaat wurde insbesondere auf die folgenden
beweiswirdigenden Erwagungen gestutzt:

"(...) Wie bereits in der Beweiswilrdigung des angefochtenen Bescheids zutreffend ausgeflhrt worden ist, hat der
Beschwerdefiihrer durch seine Angaben im gegenstdndlichen Verfahren keine ihm im Falle einer Rickkehr nach
Athiopien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Gefahr einer individuellen Verfolgung aufgezeigt. Der
Beschwerdefiihrer begriindete seine Ausreise aus dem Herkunftsstaat und sein gegenstandlich zu beurteilendes



Ansuchen um internationalen Schutz ausschlieBlich mit dem Umstand, dass er von Mitschilern und auf der Stral3e als
"uneheliches Kind" gehanselt worden ware. Auch seine Ruckkehrbefurchtungen beschrankte er auf die Beflirchtung, er
konnte klnftig neuerlich als "uneheliches Kind" bezeichnet bzw. beleidigt werden. Auf wiederholte Befragung brachte
der Beschwerdeflihrer keine dartuberhinausgehenden ausreisekausalen Vorfalle oder Beflirchtungen fur den Fall einer
Riickkehr vor. Der Beschwerdefihrer erklarte vielmehr ausdrucklich, im Herkunftsstaat nie Probleme mit den dortigen
Behorden gehabt und sich nie politisch betatigt zu haben; ebensowenig sei er von Problemen aufgrund seiner
Religions- oder Volksgruppenzugehdrigkeit betroffen gewesen. Die angeblich erlebte Diskriminierung aufgrund des
Umstandes, dass er "ein uneheliches Kind" gewesen ware, beschrankte er auf rein verbale Hanseleien und erklarte

ausdricklich, nie einem kérperlichen Ubergriff in diesem Zusammenhang ausgesetzt gewesen zu sein.

Wie das Bundesamt zutreffend aufgezeigt hat, hat der Beschwerdefihrer durch sein Vorbringen keinesfalls deutlich
gemacht, weshalb ihm vor dem Hintergrund jener verbalen Hanseleien ein Verbleib im Heimatland unertraglich
gewesen ware. Der Beschwerdefuhrer erklarte ausdricklich, er habe mit seiner Familie in vergleichsweise guten
finanziellen Verhaltnissen gelebt, habe die Schule besucht und einen Freundeskreis gehabt, mit dem er seine Freizeit
verbracht hatte. Auch habe er eine Beziehung mit einer jungen Frau gefiihrt, welche dem Clan der Ogaden angehort
hatte. Die Behorde wies zudem zutreffend darauf hin, dass auch der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer Uber
Facebook mit mehr als 3.000 Personen, welche tberwiegend aus seinem Heimatland stammen wurden, befreundet
sei, gegen die Annahme einer sozialen Ausgrenzung respektive einer mafRgeblichen Diskriminierung seiner Person im
Heimatland spricht. Die geschilderten Lebensverhaltnisse lassen daher keinesfalls eine maf3gebliche gesellschaftliche
Ausgrenzung erkennen und auch der Beschwerdeflihrer vermochte die angebliche Problemlage nicht naher zu
konkretisieren, sondern wiederholte lediglich, dass man zu ihm gesagt hatte, er sei ein "uneheliches Kind." Das
Bundesamt ging daher zutreffend davon aus, dass es als nicht glaubhaft erachtet werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer seine Heimat tatsachlich aufgrund der geschildeten Problemlage verlassen hat oder im Falle einer
Ruckkehr Probleme in diesem Zusammenhang zu befiurchten hatte.

Anlasslich seiner Erstbefragung hatte der Beschwerdefihrer zudem noch ganzlich andere Grinde fir seinen
Ausreiseentschluss genannt, namlich die in seinem Herkunftsstaat herrschende Burgerkriegssituation, den Umstand,
dass er als Angehériger einer somalischen Minderheit in Athiopien lebe und von Mitgliedern der ONLF verfolgt werde.
Jene Umstande hat der Beschwerdefihrer anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl jedoch nicht mehr als ausreisekausal bezeichnet, sondern sich auf die oben erwdhnten Probleme mit
Mitmenschen beschrankt. Auf entsprechenden Vorhalt erklarte der Beschwerdeflhrer, dass es zu einem ihm nicht
naher erinnerlichen und schon lange zuriickliegenden Zeitpunkt zu einem einmaligen Ubergriff durch Mitglieder der
ONLF gekommen ware, als der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen ware, die von diesen eingeforderten
Steuern zu begleichen. Der Beschwerdeflhrer erklarte dabei ausdricklich, dass es sich um einen einmaligen Vorfall
gehandelt hatte, welcher keine Konsequenzen nach sich gezogen und keine Relevanz fir seinen Ausreiseentschluss
besessen hatte.

Der Beschwerdeflhrer erstattete sohin im Ergebnis weder ein individuelles Vorbringen, welches auf eine ihm im Falle
einer Ruckkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende individuelle Verfolgung schlieRen lieBe, noch ist eine
solche von Amts wegen unter BerUcksichtigung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers zu erkennen.

2.7. Der Beschwerdeflihrer gehort als junger, gesunder Mann ohne Sorgepflichten keiner vulnerablen Personengruppe
an, weshalb angesichts seiner individuellen Umstdnde nicht erkannt werden kann, dass sich die aus den
Landerberichten ersichtliche angespannte Versorgungslage in Athiopien gerade in Bezug auf seine Person in einem
Ausmal3 auswirken werde, welches ihn in eine als unmenschlich oder erniedrigend zu bezeichnende Lebenssituation
versetzen wirde. Wie bereits der angefochtene Bescheid festgestellt hat, ist der Beschwerdefuhrer arbeitsfahig und
arbeitswillig. Der Beschwerdeflhrer verfligt Uber zumindest grundlegende Schulbildung, spricht Somalisch auf
muttersprachlichem Niveau, daneben weist er grundlegende Kenntnisse von Amharisch und Arabisch auf. Weshalb es
ihm im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat, mit dessen Sprache und Kultur er vertraut ist, nicht moglich sein
sollte, fUr seinen Lebensunterhalt aufzukommen, hat der Beschwerdefihrer, welcher in der Vergangenheit fallweise im
Lebensmittelgeschaft seiner Mutter ausgeholfen hat, nicht substantiiert dargelegt. Zudem verfligt dieser im
Herkunftsstaat Uber ein soziales Netz, welches ihm nach einer Rickkehr anfanglich Unterstiitzung zukommen lassen
kdonnte. Unabhangig davon, ob er im Falle einer Rickkehr Unterstitzung durch seine Herkunftsfamilie erwarten kénnte



(der Beschwerdeflhrer brachte vor, seine Mutter lebe zwischenzeitlich in Kenia und das Verhaltnis zu seinem Stiefvater
sei schlecht), ist festzuhalten, dass dieser eigenen Angaben zufolge zu zahlreichen Freunden und Bekannten im
Herkunftsstaat in Kontakt steht und demnach im Falle einer Rickkehr nicht auf sich alleine gestellt ware, sondern Hilfe
bei seinem Freundes- und Bekanntenkreis suchen kénnte. Aus den Landerberichten in Zusammenschau mit aktueller
medialer Berichterstattung ergibt sich fir normale Zivilisten inklusive Rickkehrern aus dem Ausland zudem keine
derartige Gefahrenlage, die ein reales Risiko fUr eine Beeintrachtigung des Lebens oder der korperlichen
Unversehrtheit des Beschwerdefihrers darstellen wirde. Insofern kann im Rahmen der durchzufihrenden
Prognosebeurteilung kein reales Risiko erkannt werden, dass der Beschwerdefthrer im Fall seiner Rickkehr aufgrund
seiner individuellen Umstande - verglichen mit der Durchschnittsbevélkerung, welcher ebenfalls ein Leben in der
Herkunftsregion moglich ist - einer konkreten Gefdhrdung ausgesetzt ware, seine existenziellen Grundbedirfnisse
nicht befriedigen zu kénnen oder durch die in seiner Heimatregion vorherrschenden Sicherheitsbedingungen einem
reales Risiko eines Eingriffs in seine korperliche Unversehrtheit ausgesetzt zu sein.(...)"

2. Zweites Verfahren auf internationalen Schutz:

2.1. Am 01.10.2019 stellte der Beschwerdefihrer infolge einer Rulckiberstellung aus Deutschland den
gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem er am gleichen Tag vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt wurde. Der Beschwerdefiihrer gab an, sich vom
09.07.2019 bis zum heutigen Datum unter abweichenden Personaldaten in Deutschland aufgehalten zu haben.

Mit vom Beschwerdefiihrer am gleichen Datum ({bernommener Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 01.10.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 15b AsylG 2005 iVm§ 7 Abs. 1
VwWGVG aufgetragen, in einem naher angefihrten Quartier Unterkunft zu nehmen.

Am 07.10.2019 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers im Zulassungsverfahren vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, anlasslich derer er auf entsprechende Befragung hin im Wesentlichen
vorbrachte, er leide an keinen Erkrankungen und habe den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, da
er damit gerechnet hatte, eine Einvernahme bei Gericht haben zu werden; dies sei aber nicht der Fall gewesen,
stattdessen habe er Anfang Juli 2019 eine schriftliche Aufforderung zum Verlassen des Landes erhalten. Aus diesem
Grund habe er Osterreich Richtung Deutschland verlassen, wo er einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hatte. Nach ungefihr drei Monaten sei er wieder nach Osterreich gebracht und von der Polizei befragt worden. Auf die
Frage, ob sich beziiglich seiner Probleme in Athiopien gegeniiber den Angaben in seinem ersten Verfahren etwas
gedndert hatte, erklarte der Beschwerdeflhrer, er habe seit 2016 keinen Kontakt mehr zu seiner Mutter, welche die
einzige Person ware, bei der er nachfragen kdnnte, ob sich etwas geandert habe. Mangels Kontakts zu dieser sei ihm
auch nicht bekannt, ob sich etwas gedndert hatte. Beim letzten Kontakt 2016 habe diese gerade die Grenze nach Kenia
iberqueren wollen. Wie die allgemeine Lage in Athiopien sei, kénne er ebenfalls nicht beurteilen, da er zu niemandem
dort Kontakt habe. Er wolle auch nicht nach Athiopien zuriickkehren. Auf Vorhalt der im ersten Verfahren
festgestellten &thiopischen Staatsbiirgerschaft erklarte der Beschwerdefiihrer, er habe bei seiner Ankunft in Osterreich
angegeben, ein in Athiopien geborener somalischer Staatsbiirger zu sein. Der Dolmetscher habe ihn nicht ganz
verstanden. Auch bei der Einvernahme vor dem Bundesamt habe er angegeben, somalischer, nicht athiopischer,
Staatsburger zu sein. Einen Nachweis seiner somalischen Staatsburgerschaft kdnne er nicht vorweisen. Er habe keine
Geburtsurkunde und es gebe in Osterreich keine somalische Botschaft, bei der er um Dokumente ersuchen kénnte.
Daruber informiert, dass die Behorde eine Zurlckweisung seines Antrages wegen entschiedener Sache beabsichtige,
erklarte der Beschwerdefuhrer, er hatte von Anfang an die Wahrheit gesagt und seine Probleme geschildert. In
Osterreich ginge es ihm gut, wie es seiner Familie in Afrika ginge, wisse er nicht. Die Probleme, welche er gehabt hitte,
habe er bereits geschildert. Der Beschwerdefiihrer sei schon ldnger in Osterreich und hétte sich eine zweite Chance
verdient.

Im Rahmen einer im Beisein einer Rechtsberaterin abgehaltenen erganzenden Einvernahme am 11.10.2019 gab der
Beschwerdefiihrer zum Vorhalt der beabsichtigten Zurlckweisung seines Antrages wegen entschiedener Sache an,
dass er sowohl Athiopien als auch Somalia verlassen hétte, da er diskriminiert worden wére. Wenn man nicht wisse,
welchem Clan man angehotre, werde man abgestempelt und diskriminiert. Zu seinem Vater habe er nie Kontakt
gehabt, der Kontakt zu seiner Mutter sei im Jahr 2016 abgebrochen.

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.10.2019 wurde der Folgeantrag auf internationalen Schutz des
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Beschwerdefiihrers vom 01.10.2019 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch jenes des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.). In
Spruchpunkt Ill. wurde festgestellt, dass dem BeschwerdeflUhrer gemaf § 15b Abs. 1 AsylG 2005 die Unterkunftnahme
in einem naher bezeichneten Quartier aufgetragen worden sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen wund Asyl legte der Entscheidung aktuelle Feststellungen zur
entscheidungsmaligeblichen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers zugrunde und fuhrte begrindend im
Wesentlichen aus, der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht
geandert. Der Beschwerdeflhrer, dessen athiopische Staatsburgerschaft feststehe, habe im nunmehrigen Verfahren
keine neuen Sachverhalte ins Treffen geflhrt, sondern sich neuerlich auf die bereits im ersten Verfahren dargestellten
Grinde berufen. Dessen Behauptung, Uber den aktuellen Aufenthaltsort seiner Familie nicht informiert zu sein, stelle
ebenfalls keinen neuen Sachverhalt dar. Der Beschwerdefiihrer habe im gesamten Verfahren nie eine konkret gegen
seine Person gerichtete Verfolgung vorgebracht, sondern lediglich angefiihrt, keinen Kontakt mehr zur Mutter zu
haben. Die weiters aufgestellte Behauptung, somalischer Staatsangehdriger zu sein, stelle ebenfalls keinen neuen
objektiven Sachverhalt dar, zumal er verpflichtet gewesen ware, diesen Umstand anlasslich seines ersten Verfahrens
vorzubringen. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer die nunmehr behauptete somalische Staatsbiirgerschaft in
keiner Weise belegt und anlasslich des vorangegangenen Verfahrens dezidiert angefuhrt, dass die in der Erstbefragung
protokollierte somalische Staatsbiirgerschaft unrichtig wére und er Staatsbiirger Athiopiens sei. Auch sei keine
maRgebliche Anderung in Bezug auf die allgemeinen Gegebenheiten in seinem Heimatstaat eingetreten. Es liege sohin
entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor. Da gegentuber dem Beschwerdeflhrer eine vorherige, mit einem
Einreiseverbot verbundene, Ruckkehrentscheidung aufrecht wére, sei eine neuerliche Riickkehrentscheidung nicht zu
erlassen gewesen. Aus Griinden der ziigigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung seines Antrages auf
internationalen Schutz sei dem Beschwerdefihrer aufgetragen worden, ab dem 01.10.2019 in einer Betreuungsstelle
des Bundes Unterkunft zu nehmen.

Der angeflihrte Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 17.10.2019 zugestellt.

2.3. Durch die nunmehr bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation wurde mit Eingabe vom 31.10.2019 fristgerecht
die verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht, unter einem wurde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung beantragt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, bezlglich der Befurchtungen des
Beschwerdefiihrers im Falle seiner Abschiebung nach Athiopien werde auf seine bisherigen Ausfiihrungen verwiesen.
Der Beschwerdefiihrer sei zwar in Athiopien geboren, habe jedoch keinerlei Bezugspunkte zu diesem Land und ware
bei einer Rickkehr ganz auf sich alleine gestellt. Athiopien zihle laut den im Bescheid wiedergegebenen
Landerberichten zu den armsten Landern der Welt, von der &thiopischen Regierung wirden keine Sozialleistungen
erbracht werden. Es kdnne somit aus den angefihrten Grinden nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr nach Athiopien einer realen Gefahr im
Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.

2.4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 04.11.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Athiopien und bekennt sich zum moslemischen
Glauben sunnitischer Ausrichtung. Seine Identitat sowie seine Clanzugehdorigkeit stehen nicht fest.

1.2. Der Beschwerdeflhrer stellte am 29.05.2015 infolge illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit dem verfahrensabschlielenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
25.06.2019, ZI. W111 2199211-1, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch jenes
des subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde. Gleichzeitig war gegen den Beschwerdefiihrer eine
mit einem zehnjahrigen Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung erlassen worden, welche unverandert
aufrecht und durchsetzbar ist. Der Beschwerdeflhrer reiste nach Erhalt der abweisenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.06.2019 illegal nach Deutschland, stellte dort unter einer abweichenden Identitat
einen Antrag auf internationalen Schutz und stellte - nachdem er aus Deutschland nach den Bestimmungen der Dublin
I1I-VO ins Osterreichische Bundesgebiet rickiberstellt worden war - am 01.10.2019 den verfahrensgegenstandlichen
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Folgeantrag auf internationalen Schutz.

1.3. Zur Begrundung seines Folgeantrages brachte der Beschwerdefihrer weder neue Fluchtgriinde, noch neue
Beweismittel oder eine Anderung der Lage im Herkunftsstaat oder eine sonstige Anderung der privaten Verhéltnisse im
Vergleich zu dem im Juni 2019 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vor. Der Beschwerdefuhrer berief sich auf ein
Fortbestehen seiner im friheren Verfahren vorgebrachten Grinde.

1.4. Eine wesentliche Anderung der den Beschwerdefiihrer betreffenden asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat oder eine wesentliche Anderung in sonstigen in der Person der beschwerdefiihrenden Partei gelegenen
Umstdnden kann nicht festgestellt werden. Eine maRgebliche Anderung des Gesundheitszustandes der
beschwerdefiihrenden Partei seit der rechtskraftigen Entscheidung in ihrem letzten inhaltlichen Asylverfahren wurde

nicht behauptet und kann nicht festgestellt werden.

1.5. Der BeschwerdefUhrer hat nicht vorgebracht, dass sich seit dem Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses seines

vorangegangenen Verfahrens eine maRgebliche Anderung seiner privaten oder familidren Situation ergeben hétte.

1.6. Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat hat sich gegentuber der in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.06.2019 festgestellten Lage in keiner fir das vorliegende Verfahren relevanten
Weise geandert. Dies ist vom Beschwerdefiihrer gegentiber dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht
dargetan worden und ergibt sich auch nicht aus den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Landerberichten

oder der Beschwerde.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt |. angefuhrte sowie unter Pkt. I.1.2. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamts fur

Fremdenwesen und Asyl und des Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Die Identitat des Beschwerdeflhrers konnte mangels Vorlage eines Identitdtsdokuments im Original weiterhin
nicht festgestellt werden. Die Feststellungen zu seiner Staatsbirgerschaft, seiner Herkunft sowie seiner Religions- und
Volksgruppenzugehorigkeit waren aufgrund seiner Angaben zu treffen und wurden ebenfalls bereits in der das
Verfahren Uber seinen vorangegangenen Antrag auf internationalen Schutz abschlieRenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts getroffen; es ergaben sich im nunmehrigen Verfahren keine Anhaltspunkte daftr, davon
abweichende Feststellungen zu treffen. Soweit der Beschwerdefuhrer im nunmehrigen Verfahren behauptete,
tatsachlich nicht die athiopische, sondern die somalische Staatsblrgerschaft zu besitzen und auf eine diesbezuglich
unrichtige Protokollierung im vorangegangenen Verfahren verwies, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zutreffend aufgezeigt, dass sich die nunmehrige Behauptung des Beschwerdefihrers als héchst unglaubwdirdig
erweist, zumal der Genannte anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am
18.04.2018 folgende Ausfihrungen zu seiner Staatsangehorigkeit traf: "(...) Ich bin daher auch Staatsbirger von
Athiopien. Ich hatte auch eine athiopische ID-Card. Meine Staatsangehérigkeit wurde in der EB falsch protokolliert.
(...)." Da der Beschwerdeflhrer die Richtigkeit dieser Protokollierung infolge Ruckibersetzung seiner Angaben durch
seine Unterschrift bestatigt und auch in der im damaligen Verfahren eingebrachten Beschwerde vom 14.06.2018 die
im Bescheid festgestellte athiopische Staatsburgerschaft nicht bestritten hat, ist der nunmehrigen - zudem in keiner
Weise belegten - Behauptung einer somalischen Staatsbirgerschaft keine Glaubwurdigkeit beizumessen. Dass der
Beschwerdefiihrer bereit ist, im Verfahren wahrheitswidrige Angaben zu seiner Person zu erstatten, wird zusatzlich
durch den Umstand belegt, dass er seinen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland im Juli 2019 unter ganzlich
abweichenden Identititsangaben gestellt hatte und anldsslich seines ersten Verfahrens in Osterreich ein
tatsachenwidriges Lebensalter angefihrt hatte. SchlieBlich wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerdeschrift von
einer athiopischen Staatsburgerschaft des Beschwerdefiihrers ausgegangen.

Samtliche Feststellungen betreffend das Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich konnten auf Basis seiner
Angaben im gegenstandlichen Verfahren getroffen werden. Der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers war auf
Basis seiner Angaben vor der belangten Behorde festzustellen. Der Beschwerdefihrer hat im Verfahrensverlauf keine
arztlichen Unterlagen in Vorlage gebracht, aus denen sich das aktuelle Vorliegen einer Erkrankung ergeben wiirde.

2.3. Die Feststellung, wonach sich an der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers in Bezug auf
die bereits im vorangegangenen Asylverfahren behandelten maRgeblichen Aspekte nichts gedndert hat, beruht auf



den im angefochtenen Bescheid enthaltenen ausgewogenen Linderberichten zur Lage in Athiopien, welche keine
Verschlechterung der allgemeinen Lage in Athiopien seit dem Zeitpunkt der Rechtskraft der - erst wenige Monate zuvor
ergangenen - verfahrensabschlieBenden Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers erkennen lassen. Auch dem Bundesverwaltungsgericht liegen keine Berichte bzw.
Landerdokumente vor, die ein anderes Bild der Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers zeichnen wirden.

2.4. Dass der Beschwerdefuhrer dem gegenstandlichen Antrag keinerlei zeitlich nach Rechtskraft der sein
vorangegangenes Verfahren abschlieBenden Entscheidung neu entstandenen Gefdhrdungssachverhalt zugrunde
gelegt hat, ergibt sich aus seinen ausdrucklichen Angaben gegenlber der belangten Behdrde. Der Beschwerdeflihrer
berief sich im nunmehrigen Verfahren ausdricklich auf ein Fortbestehen seiner im Rahmen des vorangegangenen
Verfahrens vorgebrachten Grinde, welche bereits in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.06.2019 infolge naherer beweiswirdigender und rechtlicher Erwagungen als unglaubwirdig und auch fir den Fall
ihres Zutreffens als nicht zur Begriindung eines internationalen Schutzstatus geeignet qualifiziert worden waren. Der
Beschwerdefiihrer gab im Rahmen des gegensténdlichen Verfahrens ausdriicklich an, dass ihm eine Anderung seiner
Probleme im Herkunftsstaat seit rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen Verfahrens nicht bekannt ware. Der
BeschwerdefUhrer hatte seine Ausreise im Rahmen seines ersten Verfahrens auf internationalen Schutz ausschlieBlich
auf verbale Hanseleien durch Mitmenschen aufgrund des Umstandes, dass er als uneheliches Kind geborenen worden
wadre, gestltzt und keine konkrete Bedrohungslage oder maf3gebliche Diskriminierung seiner Person im Herkunftsstaat
ersichtlich gemacht. Auch dartber hinaus konnte unter Bertcksichtigung der persdnlichen Umstande des
Beschwerdefiihrers und der Lage in seiner Herkunftsregion zuletzt kein Hinderungsgrund fiir eine Rickkehr in den
Herkunftsstaat erkannt werden. Soweit der BeschwerdeflUhrer zur Begrindung seines Folgeantrages vorbrachte, er
habe bereits seit dem Jahr 2016 keinen Kontakt mehr zu seiner Familie, deren aktueller Aufenthaltsort ihm nicht
bekannt ware, so hat er hierdurch ebenfalls keinen neu entstandenen Sachverhalt aufgezeigt, zumal dieses Vorbringen
bereits in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.06.2019 BerUcksichtigung gefunden hat, in
welcher zudem ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner individuellen Umstédnde grundsatzlich
zu einer eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts im Herkunftsstaat in der Lage sein wird. Der
Beschwerdefiihrer machte demnach im gegenstandlichen Verfahren keinen Anhaltspunkt dafur ersichtlich, dass seine
persénliche Lage oder die Lage in seinem Herkunftsstaat seit dem Zeitpunkt der letztmaligen Feststellung der
Zulassigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat mit rechtskraftigem hg. Erkenntnis vom 25.06.2019 eine
Anderung erfahren hitte. Der Beschwerdefilhrer ist unverdndert gesund und zu einer uneingeschrénkten Teilnahme
am Erwerbsleben fihig; er hat in Athiopien grundlegende Schuldbildung genossen, ist mit den dortigen Verhaltnissen
vertraut und es ist, wie im Erkenntnis vom 25.06.2019 dargelegt, begriindet anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer
in Athiopien unverandert (ber soziale Anknipfungspunkte verfiigt, sodass davon auszugehen ist, dass er nach einer
Rickkehr in den Herkunftsstaat neuerlich in der Somali-Region Athiopiens FuR fassen kénnen wird. Die in der
Beschwerde geduRerten Ruckkehrbeflrchtungen stellten sich als Gberaus vage dar und waren, wie dargelegt, bereits
Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens, sodass sie schon aus diesem Grund nicht geeignet waren, als neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt qualifiziert zu werden.

2.5. Insofern gelangte das Bundesamt zutreffend zu der Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer dem gegenstandlichen
Antrag keine im Kern glaubhafte, seit rechtskraftigem Abschluss seines vorangegangenen Verfahrens im Juni 2019 neu
entstandene, Furcht vor individueller Verfolgung oder eine sonstige Gefahrdung zugrunde gelegt hat.

2.6. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass auch im Hinblick auf die private und familidre Situation
des Beschwerdeflhrers keine nach rechtskraftigem Abschluss seines vorangegangenen Verfahrens, in dem eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren erlassen wurden, entstandene
Anderungen vorgebracht worden sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Da sich die gegenstandliche zulassige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gema & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zur Entscheidung
zustandig.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das Verwaltungsgericht hat, wenn es "in der
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Sache selbst" entscheidet, nicht nur Gber die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde
zu entscheiden, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehérde entschieden wurde.
Dabei hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
malgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 18.2.2015, Ra 2015/04/0007;
25.7.2019, Ra 2018/22/0270).

Zu A)

3.2. Zur Zurtckweisung des Folgeantrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und
Il. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid (fur das Vorerkenntnis) maligeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid (Vorerkenntnis) als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umstinden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts
andern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VwWGH 25.04.2007, 2004/20/0100, mwN).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.11.2004 mwN). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefliihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall § 68 Abs. 1 AVG
zuruckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VWGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
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aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des8 28 Abs. 2 VWGVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 68 Abs. 1
AVG zurtickgewiesen hat.

Die Rechtsmittelbehdérde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache)
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener
Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdérde in Bindung an die Auffassung der
Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSlg. 2066A/1951,
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76). Die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener Griinde erfolgen,
die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht
werden (VWGH 23.05.1995, 94/04/0081).

3.2.2. Der Beschwerdefiihrer legte seinem gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, wie im
angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt, keinen nach Rechtskraft seines vorangegangenen Verfahrens neu
entstandenen Sachverhalt mit einem glaubhaften Kern zugrunde. Vielmehr berief er sich abermals auf die bereits im
Rahmen seines vorangegangenen inhaltlichen Verfahrens dargelegten Beflrchtungen und erklarte, dass ihm nicht
bekannt ware, ob hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat seither eine Anderung eingetreten wére. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer auf ein Fortbestehen der bereits im vorangegangenen Verfahren geschilderten Griinde berief, steht
die Rechtskraft des Erkenntnisses vom 25.06.2019 einer neuerlichen inhaltlichen Wirdigung der vorgebrachten
Asylgriinde entgegen. Der BeschwerdefUhrer hat sich seit Abschluss seines vorangegangenen Verfahrens nicht mehr in
Athiopien aufgehalten und eigenen Angaben zufolge keinen Kontakt zu seinen dort lebenden Angehérigen gehabt,
sodass auch insofern ein neu entstandener Verfolgungssachverhalt nicht ersichtlich ist.

Somit liegt - wie das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid richtig ausgefihrt hat -
entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG vor, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht keinerlei Grund, von der Einschatzung im rechtskraftigen hg. Erkenntnis vom
25.06.2019 abzuweichen, dass namlich dem Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr nach Athiopien keine asylrelevante
Verfolgung droht.

3.2.3. Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsididre Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 19.02.2009,
2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Rickfiihrung des zuletzt in der Somali-Region Athiopiens
ansassig gewesenen Beschwerdeflhrers zu einem unzuldssigen Eingriff flihren wiirde und dieser bei einer Riickkehr in
eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder diesem jedwede
Lebensgrundlage fehlen wiirde. Es ergibt sich aus den Feststellungen zu Athiopien nach wie vor, dass kein Grund
besteht, davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaf3 Art.
3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem RuckfUhrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen
ist.

Der Beschwerdefihrer leidet unverdndert an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, ist zu einer Teilnahme am
Erwerbsleben und eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts grundsatzlich in der Lage und verflgt Uber ein
soziales Netz in Athiopien, das ihn im Falle einer Riickkehr anfanglich unterstiitzen kénnte. Er ist mit den Verhaltnissen
in Athiopien vertraut, beherrscht Somalisch, Arabisch und Amharisch, hat im Herkunftsstaat eine grundlegende
Schuldbildung absolviert und kénnte seinen Lebensunterhalt nach einer Rickkehr anfanglich etwa durch die
Verrichtung von Gelegenheitsarbeiten bestreiten. Es sind nach wie vor keine Griinde zu erblicken, welche annehmen
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lieRen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner persénlichen Umsténde nicht in der Lage sein wiirde, in Athiopien
neuerlich ein Leben unter wirdigen Bedingungen, wie es der dort ansassigen Durchschnittsbevélkerung moglich ist, zu
fahren.

Die Behorde ging demnach unter BerUcksichtigung hinreichend aktuellen Landerberichtsmaterials in zutreffender
Weise davon aus, dass die entscheidungsrelevante Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers - verglichen mit
dem Zeitpunkt der Rechtskraft des erst kurzlich ergangenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
25.06.2019 im vorangegangenen inhaltlichen Verfahren - keine malgebliche Verdanderung erfahren hat. Aus den
vorliegenden Landerberichten in Zusammenschau mit laufender Medienbeobachtung ergibt sich unverdndert kein
Hinweis darauf, dass die Versorgungsbedingungen in Athiopien derart prekar waren, als dass jeder Rickkehrer vor

diesem Hintergrund mit dem realen Risiko einer existenzbedrohenden Notlage konfrontiert ware.

3.2.4. Da weder in der maB3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte. Die Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache war sohin rechtmaBig, weshalb die Beschwerde gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm8 68 AVG

abzuweisen ist.

3.3. Da eine mit einem Einreiseverbot verbundene rechtskraftige Rickkehrentscheidung unverandert aufrecht ist, hat
die Behorde zu Recht von dem neuerlichen Ausspruch einer Ruckkehrentscheidung abgesehen, zumal sich aufgrund
der - seit Juni 2019 weitgehend unveranderten - persénlichen und familidaren Lage des Beschwerdefiihrers keine
Veranlassung fur eine Neubemessung des Einreiseverbotes im Sinne des 8 59 Abs. 5 FPG ergeben hat.

3.4. Da die Beschwerde den in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides getroffenen Ausspruch zur
angeordneten Unterkunftnahme gemal3 8 15b AsylG 2005 nicht bekampft hat, konnten ndhere Erwagungen zu diesem
Punkt unterbleiben.

3.5. GemalR§ 16 Abs. 2 BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme verbunden ist (Z
1), ein Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits
besteht (Z 2) oder eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal’ 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG 2005 erlassen wird (Z 3), sowie
einem diesbezlglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

GemalR § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine derartige Entscheidung
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die genannte Vorschrift sieht kein Antragsrecht des Asylwerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor
(die gerichtliche Uberpriifung hat vielmehr von Amts wegen stattzufinden).

Ausgehend davon kam dem Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu. Der gemeinsam mit der Beschwerde gestellte Antrag war daher
zurlckzuweisen (vgl. dazu auch VWGH vom 21.02.2017, Fr 2016/18/0024).

3.6. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Nach 8§ 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingeflihrte Regelung des Abs. 6a leg.cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren grundsatzlich weitergehende
Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von der Durchfiihrung von Verhandlungen bestehen:

Aus einer systematischen Betrachtung der einschlagigen gesetzlichen Regelungen (88 21 Abs 3, 6a und 7 BFA-VG, 28
Abs 3 VWGVG) und dazu ergangener hochstgerichtlicher Judikatur ist abzuleiten, dass der gesetzlichen Intention
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zufolge eine gerichtliche Beschwerdeverhandlung in Verfahren Uber zurlckweisende Bescheide im
Zulassungsverfahren prinzipiell nicht bzw lediglich in Ausnahmekonstellationen vorgesehen ist (vgl VwGH 28.4.2015, Ra
2014/19/0172; 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159; 15.12.2015, Ra 2015/19/0212 sowie zuletzt 30.6.2016, Ra
2016/19/0072-8) und ist davon auszugehen, dass in jenen Verfahren - im Sinne eines entsprechenden Ausgleichs - in
der Spezialbestimmung des8& 21 Abs 3 BFA-VG weitergehende Moglichkeiten hinsichtlich einer behebenden
Entscheidung zwecks Vornahme erganzender Ermittlungstatigkeiten seitens der Behdrde bestehen, als dies zufolge der
allgemein fur kassatorische Entscheidungen bestehenden Rechtsgrundlage des & 28 Abs. 3 VWGVG ergangenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl insb VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063-4) der Fall ist.

Im vorliegenden Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Die
Beschwerde tritt den Erwagungen der belangten Behorde zum Vorliegen entschiedener Sache inhaltlich nicht
substantiiert entgegen und zeigt keinen nach rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen Verfahrens neu
entstandenen Sachverhalt auf. Insbesondere fand sich in der Beschwerdeschrift keinerlei substantiiertes Vorbringen zu
diesem Punkt bzw. eine substantiierte Bestreitung der seitens der Behdrde getroffenen Erwagungen und ist der
seitens der Behorde festgestellte Sachverhalt nach wie vor als aktuell und vollstandig anzusehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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