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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Reif und Partner Rechtsanwdlte OG, gegen das Disziplinarerkenntnis des Kommandanten des
Aufklarungs- und Artilleriebataillons 7 vom 22.11.2018, ohne ZI., nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu
Recht:

A) In teilweiser Abweisung und teilweiser Stattgabe der Beschwerde wird der Spruch des Disziplinarerkenntnisses
gedndert. Dieser lautet:

" XXXX ist schuldig, er hat dadurch, dass er in der XXXX Kaserne in XXXX vorsatzlich

1. am 23.08.2018 entgegen dem Dienstplan des Aufklarungs- und Artilleriebataillons 7, 1. Aufklarungskompanie vom
20.08.2018 bis zum 25.08.2018 statt um 07.30 Uhr erst gegen 07.32 Uhr bei der Standeskontrolle erschienen ist, gegen
eine Weisung, namlich dem oben bezeichneten Dienstplan, verstof3en und somit eine Dienstpflichtverletzung gemaR §
44 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2019, begangen;

2.am 23.08.2018, gegen 07.32 Uhr, entgegen der am 22.08.2018, nach der Standeskontrolle von XXXX gegebenen Uber
den Boten XXXX Uberbrachten Weisung, nach der er sich beim Einheitskommandanten zu melden habe, wenn er zur
spat zur Standeskontrolle komme, sich nicht beim Einheitskommandanten XXXX gemeldet hat, sondern chne Meldung
in den Kaderhalbkreis eingetreten ist, gegen diese Weisung verstoRen und somit eine Dienstpflichtverletzung gemal} 8
44 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2019, begangen;

3. am 23.08.2018, nach der Standeskontrolle zwischen 07.30 Uhr und 08.00 Uhr wahrend eines befohlenen
Gespraches mit XXXX dadurch, dass er auf den Vorhalt des Zuspatkommens hin durch die lauten und theatralischen
Ausfuihrungen, dass er "Lulu" habe mussen und sich nicht habe "anbrunzen" wollen und dadurch, dass er sich vor
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Beendigung des Gespraches von XXXX entfernt hat, anstatt das Gesprach in ruhiger und sachlicher Weise zu fuhren
und das Ende des Gespraches abzuwarten, bevor er sich von XXXX entfernt, XXXX in der Wahrnehmung seiner Aufgabe,
die militérische Disziplin aufrecht zu erhalten nicht unterstitzt und die Weisung, sich dem Gesprach zu stellen,
missachtet hat, Dienstpflichtverletzungen gemal § 44 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333/1979in
der Fassung BGBI. | Nr. 104/2019, begangen.

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen wird gegen XXXX eine Geldbul3e in der Hohe von ? 200 verhangt.
Hingegen wird XXXX von den Vorwurfen

1. am 22.08.2018, um 07.30 Uhr entgegen dem Dienstplan des Aufkldrungs- und Artilleriebataillons 7, 1.
Aufklarungskompanie statt um 07.30 Uhr erst nach 07.30 Uhr, bei der Standeskontrolle erschienen zu sein;

2. am 22.08.2018, nach 07.30 Uhr, ohne sich beim Einheitskommandanten gemeldet zu haben in den Kaderhalbkreis
eingetreten zu sein und

3. am 23.08.2018, gegen 15:30 Uhr, sich gegenuber dem Einheitskommandanten XXXX wahrend eines befohlenen
Rapports ungebuhrlich und respektlos verhalten zu haben und den Rapport nicht autorisiert verlassen zu haben bzw.
die Aufforderung des Einheitskommandanten XXXX das Ende des Rapports abzuwarten ignoriert zu haben

freigesprochen."

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
57/2019, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstandlich ist eine Beschwerde des XXXX (in Folge: Beschwerdefiihrer) gegen ein Disziplinarerkenntnis
des Kommandanten des Aufklarungs- und Artilleriebataillons 7 vom 22.11.2018.

In diesem Disziplinarerkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, zwei Mal zu spat zur Standeskontrolle
gekommen zu sein und sich dann jedes Mal, ohne sich beim Einheitskommandanten zu melden, in die Einheit gestellt
zu haben. Auch habe er sich beim vom Einheitskommandanten befohlenen Gesprach nach dem zweiten
Zuspatkommen ungebuhrlich verhalten, ebenso wie bei einem deshalb befohlenen Rapport.

In der Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst vor, dass kein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren gefiuihrt worden sei, er zur Standeskontrolle nicht zu spat gekommen sei, sondern diese zu frih
begonnen habe und nicht er sich sondern der Einheitskommandant beim Gesprach ungebuhrlich benommen habe;
dieser habe mit dem Beschwerdefuhrer geschrien und diesen herablassend und diskriminierend behandelt. Auch
habe der Beschwerdefuhrer psychische Probleme.

Nach Vorlage der Beschwerde am 10.12.2018 hat das Bundesverwaltungsgericht Beweis aufgenommen, insbesondere
durch die Einholung eines Gutachtens eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen aus
dem Fachgebiet der Neurologie und am 12.11.2019 eine mdundliche Verhandlung durchgefuhrt, in der der
Beschwerdefiihrer und Zeugen des Vorfalls einvernommen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die zuldssige und rechtzeitige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist Beamter im militarischen Dienst, sein Monatsbezug betragt ? 2.540,30.

Der Beschwerdefuhrer ist derzeit disziplinarrechtlich unbescholten, er hat Schulden in der Hohe von ? 72.000 habe,
kein Vermogen, ist geschieden und hat keine Sorgepflichten.

1.2. Zum bisherigen Verfahren:
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Gegen den Beschwerdefihrer wurde von seinem Disziplinarvorgesetzten, dem Kommandanten des Aufklarungs- und
Artilleriebataillons 7, ein am 22.11.2018 dem Beschwerdefiihrer mundlich verkindetes und schriftlich persénlich
Ubergebenes Disziplinarerkenntnis erlassen. Dieses hatte folgenden Spruch:

"Sie sind am 22 08 18 verspatet zur Standeskontrolle der 1.AufklKp/AAB7 erschienen (lhren eigenen Angaben zufolge
war die Meldung bereits erfolgt und das Kader im Kaderkreis angetreten) und sind ohne sich beim zustandigen
Einheitskommandanten (Vertretung durch XXXX ) zu melden in den Kaderblock eingetreten. Sie wurden bzgl. Ihres
Fehlverhaltens durch den Zgkdt ( XXXX ) im Auftrag des EinhKdt daraufhin belehrt und angehalten, dies in Zukunft zu
unterlassen. Am 23 08 18 kamen Sie erneut zu spat zur Standeskontrolle (die restliche Kompanie war abermals schon
angetreten) und verabsdumten es, sich beim EinhKdt zu melden. Auf Nachfrage von XXXX gaben Sie an, sich bereits seit
0650 Uhr im Dienst zu befinden und der Standeskontrolle aufgrund eines WC-Ganges ferngeblieben zu sein. In
weiterer Folge versuchten Sie die neuerliche Nichtteilnahme an der Standeskontrolle in ungebuhrender Form in der
Artikulation zu rechtfertigen und lieBen ein gewisses Mindestmald an Respekt gegenliber einem Vorgesetzten
vermissen. Dem Versuch des EinhKdt Sie durch eine nachweisliche Ermahnung auf lhre Pflichtverletzung hinzuweisen
und dadurch anzuhalten, dies zukunftig zu unterlassen, begegneten Sie mit einem neuerlichen ungebuhrlichen
Verhalten im Beisein des DfUO ( XXXX ). In weiterer Folge behaupteten Sie entgegen ihrer urspriinglichen Aussage und
Beobachtung durch den stvKpKdt ( XXXX), sich erst seit 0730 Uhr im Dienst zu befinden. Das weitere Gesprach im Zuge
des Rapports liel3 lhrerseits den notwendigen Respekt gegenuliber lhrem Vorgesetzten vermissen und endete mit
einem nicht autorisierten Verlassen der Kanzlei durch Sie. Die Aufforderung seitens EinhKdt das Ende des Rapportes
abzuwarten, ignorierten Sie. Dadurch haben Sie vorsatzlich gegen 8 7 Abs. (1) verstolRen und eine Pflichtverletzung
geméaR § 2 Abs. (1) des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014), BGBI. | Nr. 2, begangen. Uber Sie wird daher gemafi
§ 51 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in der Héhe von 200,00 EUR (in Worten Zweihundert EUR) verhangt."

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis richtet sich eine am 05.12.2018 beim Kommando des Aufklarungs- und
Artilleriebataillons 7 eingelangte Beschwerde, in der die Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung und die
Einstellung des Disziplinarverfahrens beantragt wird.

1.3. Zum verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt:

1.3.1. Am 22.08.2018 und am 23.08.2018 war XXXX stellvertretend der Einheitskommandant (auch) der 1.
Aufklarungskompanie des Aufklarungs- und Artilleriebataillons 7, zu deren Kader XXXX gehort.

Mit Dienstplan von 20.08.2018 bis 25.08.2018 war fur die 1. Aufklarungskompanie jeweils die Standeskontrolle von
07.30 Uhr bis 07.45 Uhr befohlen worden.

1.3.2. Am 22.08.2018 wurde mit der Standeskontrolle allerdings schon um 07.27 Uhr begonnen, XXXX kam um 07.30
Uhr zur Standeskontrolle dazu und stellte sich in die Einteilung, ohne sich beim Einheitskommandanten zu melden.

1.3.3. Am 22.08.2018, nach der Standeskontrolle wurde XXXX durch den Boten XXXX die Weisung des XXXX Uberbracht,
dass er sich beim Einheitskommandanten zu melden habe, wenn er zur spat zur Standeskontrolle komme. XXXX war in
der Lage, diese Weisung zu verstehen. Gegen diese Weisung erfolgte seitens des XXXX keine Remonstration, er hat
jedoch bei XXXX, ohne diesem von der Weisung zu berichten, nachgefragt, wie er sich im Falle des Zuspatkommens bei
der Standeskontrolle verhalten solle und hat dieser ihm gesagt, dass er beim Zugang zum Antreteplatz das Ende der
Standeskontrolle abwarten soll.

1.3.4. Am 23.08.2018 wurde mit der Standeskontrolle um 07.30 Uhr begonnen, XXXX kam erst um 07.32 Uhr zum
Antreteplatz, hat am Zugang des Antreteplatzes die Ansprache des Einheitskommandanten XXXX abgewartet und ist
dann, ohne sich beiXXXX zu melden, in die Einteilung eingetreten. XXXX war bewusst, dass er zu spat zur
Standeskontrolle kommt und sich durch die Nichtmeldung beim Einheitskommandanten entgegen der ihm am
22.08.2018 Uberbrachten Weisung verhalt. XXXX war in der Lage, einzusehen, dass er punktlich um 07.30 Uhr zur
Standeskontrolle zu erscheinen habe und er war in der Lage, sich entsprechend der ihm am 22.08.2018 erteilten
Weisung zu verhalten.

1.3.5. Daraufhin wurde XXXX von XXXX zu einem Gesprach im Riicken der angetretenen Grundwehrdiener befohlen,
um den Sachverhalt zu klaren. In diesem Gesprach hat XXXX tber den Vorhalt des Zuspatkommens mit lauten und
theatralischen Ausfuhrungen, insbesondere, dass er "Lulu" habe mussen und sich nicht habe "anbrunzen" wollen
geantwortet und sich vor Beendigung des Gespraches durch XXXX von diesem entfernt; er ist erst Uber ausdricklichen,
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abermaligen Befehl in das Gesprach zurtickgekehrt. XXXX war bewusst, dass er durch sein Verhalten und seine
Wortwahl seinen Vorgesetzten in eine schwierige Lage bringt und somit dessen Dienst erschwert, es ging ihm gerade
darum, die Situation fur XXXX unbehaglich zu machen, um diesem vor Augen zu flhren, dass er mit der
Standeskontrolle nicht zu frih beginnen darf. XXXX war bewusst, dass er das Gesprach mit XXXX erst verlassen darf,
wenn dieser das Gesprach beendet. XXXX war zwar in der Lage einzusehen, wie er sich gegenlber einem Vorgesetzten
zu verhalten habe und dass er ein Gesprach mit einem solchen erst zu verlassen habe, wenn dieser das Gesprach
beendet hat, und er war in der Lage sich dieser Einsicht gemaR zu verhalten. Aber XXXX litt zu diesem Zeitpunkt an
einer Anpassungsstorung mit wiederkehrend auftretenden Panikattacken, die es ihm erheblich erschwerten,
einzusehen, wie er sich gegentiber einem Vorgesetzten zu verhalten habe und dass er ein Gesprach mit einem solchen
erst zu verlassen habe, wenn dieser das Gesprach beendet hat.

1.3.6. Am 23.08.2018, gegen 15:30 Uhr, wurde XXXX von XXXX zu einem befohlenen Rapport in die Kanzlei des XXXX
Wolfgang einberufen. XXXX beabsichtigte, XXXX im Beisein von XXXX eine schriftliche Ermahnung zu verkiinden und zu
Uberreichen. XXXX hat die Unterschrift unter die Ermahnung verweigert, das Schreiben in Richtung XXXX geworfen - ob
auf den Boden oder eine dort befindliche Kiste kann nicht mehr festgestellt werden - und hat, ohne das Ende des
Rapportes abzuwarten, die Kanzlei verlassen. XXXX war zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage zu erkennen, wie er sich
in dieser Situation zu verhalten hat und sich gemaR dieser Einsicht zu verhalten.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweiswirdigung zu 1.1.und 1.2.:

Die Feststellungen zu 1.1. und 1.2. ergeben sich aus der unstrittigen, in der Verhandlung vorgehaltenen Aktenlage und
den diesbezlglich unbestrittenen Angaben des Beschwerdeflhrers, die hinsichtlich der disziplinarrechtlichen
Unbescholtenheit mit den Angaben der belangten Behérde korrespondieren.

2.2. Zum Gutachten des Sachverstandigen XXXX :

Die Feststellungen zur Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des Beschwerdeflihrers beruhen im Wesentlichen auf
dem Gutachten und den Aussagen des genannten, nichtamtlichen Sachverstandigen, sodass das Gutachten und die
Ausfiihrungen - und somit die Auswahl - des Sachverstéandigen entscheidungsrelevant sind. Zwar hat sich die
beschwerdeflihrende Partei nicht gegen die Beiziehung des Sachverstandigen ausgesprochen, aber wird die erfolgte
Beiziehung trotzdem zu begriinden sein. Dieser ist allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger
fir Neurologie und somit fachlich geeignet und in der Lage, das gegenstandliche Gutachten zu erstatten.
Befangenheitsgriinde wurden weder vorgebracht noch sind solche ersichtlich.

Zur grundsatzlich obligatorischen Beiziehung eines Amtssachverstandigen ist darauf hinzuweisen, dass nur wenn
Amtssachverstandige nicht zur Verfigung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, das
Verwaltungsgericht gemal 8§ 52 f Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung
BGBI. | Nr. 58/2018 (in Folge: AVG), 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. |
Nr. 57/2018 (in Folge: VWGVG), ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche
Sachverstandige) heranziehen kann. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirde, wenn entgegen
dieser Bestimmung nicht ein Amtssachverstandiger, sondern ein anderer Sachverstandiger beigezogen wird, ein
Verfahrensfehler vorliegen, der, soweit der Amtssachverstandige zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen,
zur Aufhebung der Entscheidung fihrt (VWGH VwSlg 7615A/1969). Dem Bundesverwaltungsgericht stand ein
geeigneter Amtssachverstandiger nicht zur Verflgung, daher konnte der gegenstandliche Sachverstandige
herangezogen werden.

Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung,
wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstdérung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande
gleichwertigen seelischen Stoérung unfahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu
handeln, ist eine Tatsachenfrage, die nur durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist; Grundlage dieser
Ermittlungen ist ein Fachgutachten. Der Sachverstdndige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen
Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten im engeren Sinn),
ein Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem
Gutachten eines Sachverstandigen aulRer bei UnschlUssigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57

ist, als seine Richtigkeit nicht im Verwaltungsverfahren durch Gegenausfuhrungen und Gegenbeweise von
vergleichbarem Aussagewert widerlegt wurde (VwGH 03.06.2004, 2002/09/0134; VwGH 20.02.2014,2013/09/0154); das
bedeutet, dass sich das Verwaltungsgericht solange auf ein (schlissiges und vollstandiges) Sachverstandigengutachten
stitzen kann und muss, als die Unrichtigkeit dieses Gutachtens nicht von der Partei im Verwaltungsverfahren durch
auf einem vergleichbaren wissenschaftlichen Niveau stehende Gegenausfiihrungen und Gegenbeweise widerlegt ist
(VWGH 25.09.1992, 92/09/0198). Das Erfordernis, ein weiteres Gutachten einzuholen, kann dann gegeben sein, wenn
ein mangelhaftes Gutachten vorliegt (VwGH 24.10.2011, 2010/10/0009). Weiter fiihrte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 18.06.2014, 2013/09/0172, aus, dass dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne
Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden kann, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder
Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen; auch hat das Verwaltungsgericht ein Gutachten auf seine
Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und Schlissigkeit zu tberprifen. Ob das
Verwaltungsgericht einen weiteren Sachverstandigen fur notwendig halt, ist von ihm selbst zu beurteilen (ebenso
VwGH 18.06.2014, 2013/09/0172).

Das erstattete Gutachten zur Frage, ob der Beschwerdeflhrer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen
einer geistigen Behinderung, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung oder wegen einer anderen schweren,
einem dieser Zustande gleichwertigen seelischen Stoérung unfahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln, ist fur sich und in Zusammenschau mit den Ausfihrungen des Sachverstandigen vor dem
Bundesverwaltungsgericht als vollstandig und schlissig anzusehen, da dieses Befund und Gutachten im engeren Sinne
aufweist, die im Gutachten und in den AusfUhrungen des Sachverstandigen vor dem Bundesverwaltungsgericht
gezogenen SchlUsse unter Bedachtnahme auf Lebenserfahrung und logische Denkgesetze nachvollziehbar sind und
sich aus dem Gutachten auch die verwendete Literatur sowie die durchgefihrten Ermittlungen ergeben. Weder die
beschwerdeflihrende Partei noch die belangte Behdrde sind dem Gutachten auf gleichem wissenschaftlichem Niveau
entgegengetreten noch konnte im Verfahren, insbesondere nicht in der mundlichen Verhandlung, dessen
Unschlissigkeit oder Unvollstandigkeit dargetan werden. Das Gutachten ist daher hinsichtlich der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung, wegen einer
tiefgreifenden Bewusstseinsstérung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande gleichwertigen
seelischen Stérung unfahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, den
Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde zu legen und wird in der weiteren Beweiswirdigung nur noch auf dieses

verwiesen.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Frage des Vorliegens einer Beeintrachtigung der Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit zu den relevanten Tatzeiten eine medizinische Frage darstellt, die nicht ohne Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart werden darf. Eine solche Frage kann nicht ohne Sachkenntnis und
blof3 aufgrund eigener Wahrnehmungen umfassend beantwortet werden (VWGH 14.10.2016, Ra 2016/09/0079; VwGH
23.05.2013, 2012/09/0110; VwGH 29.11.2007, 2005/09/0155; VwGH 19.12.1996,95/09/0153); daher und weil die
Zeugen alle keine Mediziner sind, ist auf die Uber Befragen der belangten Behdrde gemachten Aussagen der Zeugen
zur deren Wahrnehmung Uber das Verhalten des Beschwerdeflhrers nicht naher einzugehen.

2.3. Beweiswurdigung zu 1.3.1.:

Die Feststellungen zu 1.3.1. ergeben sich aus der unstrittigen, in der Verhandlung vorgehaltenen Aktenlage und den
diesbeziiglich unbestrittenen Angaben des Beschwerdefiihrers, hinsichtlich des Dienstplanes auf Grund des vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Dienstplans, der der Behérde in der mindlichen Verhandlung unwidersprochen
vorgehalten wurde.

2.4. Beweiswurdigung zu 1.3.2.:

Dass am 22.08.2018 mit der Standeskontrolle entgegen dem Dienstplan schon um 07.27 Uhr begonnen wurde, ergibt
sich einerseits aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers und des Zeugen XXXX , wobei letzterer eine groRere
Gewichtung zukommt, da der genannte Zeuge - im Gegensatz zum Beschwerdeflhrer - unter strafbewehrter
Wahrheitspflicht aussagt, kein Interesse am Ausgang des Verfahrens hat - zwar war der Zeuge in einem gegen ihn
gefiihrten Disziplinarverfahren mit einer fir ihn nachteiligen Aussage des Beschwerdefiihrers konfrontiert, aber hat
das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der mindlichen Verhandlung den Eindruck bekommen, dass der Zeuge nur
sehr widerwillig gegen den Beschwerdeflhrer aussagt, da dies offenbar gegen seinen Kameradschaftsgeist spricht -
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und bereits in einem im Akt befindlichen, wohl vor dem 14.11.2018 verfassten - zu diesem Zeitpunkt wurde der
undatierte Aktenvermerk von einem Vorgesetzten zur Kenntnis genommen - Aktenvermerk den Beginn der
Standeskontrolle mit 07.27 Uhr dokumentiert hat. Auch die anderen Zeugen, selbst der Zeuge XXXX , widersprachen
nicht, dass die Standeskontrolle etwas friher begonnen haben kénnte. Auch die Aussage des Zeugen XXXX Wolfgang
spricht fur diese Feststellung.

Das durch den Beschwerdefuhrer beim Eintreffen bei der Standeskontrolle gesetzte Verhalten ergibt sich aus seiner
mit den Zeugenaussagen im Wesentlichen Ubereinstimmenden Aussage.

2.5. Beweiswiuirdigung zu 1.3.3.:

Dass XXXX durch den Boten XXXX die Weisung des XXXX am 22.08.2019 nach der Standeskontrolle die Weisung
Uberbracht wurde, dass er sich, wenn er zur spat zur Standeskontrolle komme, beim Einheitskommandanten zu
melden habe, ergibt sich aus den Aussagen des Zeugen XXXX und des Zeugen XXXX . Ersterer konnte sich an seinen
Auftrag an den Zeugen XXXX und dieser konnte sich daran erinnern, dies auch durchgefihrt zu haben und konnte
genau schildern, wie sich ein Soldat, der spater zu einer geschlossenen Einheit hinzukomme, zu verhalten habe. Dieser
Aussage hat der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen nicht widersprochen.

Dass der Beschwerdeflhrer in der Lage war, diese Weisung zu verstehen, ergibt sich aus dem Gutachten des
Sachverstandigen, da er weder zuvor noch danach sich in einem entsprechenden, dieses Verstandnis ausschlielenden
Gemiitszustand befunden hat; das wurde auch nicht behauptet.

Dass gegen diese Weisung keine Remonstration erfolgte, der Beschwerdeflhrer jedoch bei XXXX Wolfgang, ohne
diesem von der Weisung zu berichten, nachgefragt hat, wie er sich im Falle des Zuspatkommens bei der
Standeskontrolle verhalten solle und dieser ihm gesagt hat, dass er beim Zugang zum Antreteplatz das Ende der
Standeskontrolle abwarten soll, ergibt sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, der Zeuge XXXX konnte sich
zwar an die Nachfrage nicht erinnern, hielt diese aber fir moglich.

2.6. Beweiswurdigung zu 1.3.4.:

Dass am 23.08.2018 mit der Standeskontrolle erst um 07.30 Uhr begonnen wurde, ergibt sich aus den Aussagen der
Zeugen XXXX , auch wenn der Beschwerdeflhrer angibt, dass er bereits um 07.27 Uhr am Antreteplatz gewesen und
die Standeskontrolle bereits im Laufen gewesen sei.

Dies folgt daraus, dass der Zeuge XXXX , unter strafbewehrter Wahrheitspflicht nachvollziehbar angab, woher er genau
wusste, wann es 07.30 Uhr gewesen ware, namlich auf Grund seiner sich mit dem Internet synchronisierenden Uhr
und er auch erklart hat, warum er genau auf den Beginn der Standeskontrolle geachtet hat, ndmlich, weil man ihn auf
das Problem am Vortag habe aufmerksam gemacht. Fiir die Glaubwurdigkeit des Zeugen spricht auch, dass dieser in
Bezug auf den 22.08.2018 angab, nicht genau zu wissen, wann er mit der Standeskontrolle an diesem Tag begonnen
hat. Diese Aussage wurde vom Zeugen XXXX unter strafbewehrter Wahrheitspflicht bestatigt.

Auch die Aussage des Zeugen XXXX , der zwar nicht genau wusste, wann die Standeskontrolle begonnen hat, aber
noch wusste, dass der BeschwerdefUhrer zu spat, ndmlich um 07.32 Uhr gekommen sei, spricht fir die Aussage des
Zeugen XXXX . Insbesondere ist bei der Aussage des Zeugen XXXX nachvollziehbar, dass dieser den Beginn der
Standeskontrolle nicht habe UGberprifen kdnnen, da er keine Uhr trage und hiezu hatte mussen auf das Handy
schauen, was er in der Einteilung nicht tue, aber das Erscheinen des Beschwerdeflhrers, weil sich der Zeuge XXXX zu
diesem Zeitpunkt bereits im Kaderkreis befunden habe. Dass man kontrolliert, wann ein Untergebener, der bereits am
Vortag zu spat gekommen ist und vom Zeugen selbst belehrt wurde, kommt, wenn dieser erst nach Beginn der
Standeskontrolle erscheint, ist lebensnahe und daher glaubhaft.

Dass der Beschwerdeflhrer Interesse am Ausgang des Verfahrens hat, seine Aussage nicht strafbewehrt ist und
insbesondere der Umstand, dass es dem Beschwerdeflhrer laut seinen eigenen Angaben vor dem
Bundesverwaltungsgericht wichtig war, dem XXXX vor Augen zu fuhren, dass sein Verhalten nicht richtig sei, spricht im
Zusammenhang mit dem rechthaberischen Charakter des Beschwerdefuhrers, den das Bundesverwaltungsgericht aus
den Schilderungen des Beschwerdefuhrers selbst erkennen kann, daflr, dass dieser selbst ein weisungswidriges
Zuspatkommen in Kauf genommen hat, um sein Ziel zu erreichen. Erst das Disziplinarverfahren hat dem
Beschwerdefiihrer die Ernsthaftigkeit der Angelegenheit vor Augen geflhrt, zuvor war diese Angelegenheit ein aus



dem zu Beginn lauteren Motiv der ordnungsgemafBen Dienstversehung entstehender Machtkampf, den der
Beschwerdefiihrer unbedingt gewinnen wollte. Daher ist seine Aussage nicht so glaubhaft wie die Aussage der oben
genannten Zeugen.

Der Zeuge XXXX konnte sich nicht mehr an den Beginn der Standeskontrolle erinnern und bleibt seine Aussage zur
Wahrheitsfindung diesbezlglich ohne Erkenntniswert.

Das anschlieRende Verhalten des Beschwerdefuhrers - Abwarten der Ansprache des Einheitskommandanten XXXX am
Zugang des Antreteplatzes und anschlieBendes Eintreten in die Einteilung, ohne sich beim Einheitskommandanten zu
melden - ergibt sich aus den im Wesentlichen gleichlautenden Aussagen des Beschwerdeflihrers und der Zeugen,
soweit diese hiezu Wahrnehmung und Erinnerung aufweisen konnten.

Dass der Beschwerdeflhrer in der Lage war, einzusehen, dass er punktlich um 07.30 Uhr zur Standeskontrolle zu
erscheinen habe sowie sich entsprechend der ihm am 22.08.2018 erteilten Weisung zu verhalten, ergibt sich aus dem
Gutachten des Sachverstandigen, da er weder zuvor noch danach sich in einem entsprechenden, dieses Verstandnis
ausschliefenden Gemutszustand befunden hat; das wurde auch nicht behauptet.2.7. Beweiswirdigung zu 1.3.5.:

Dass daraufhin der Beschwerdeflihrer von XXXX zu einem Gesprach im Ricken der angetretenen Grundwehrdiener
befohlen wurde, ist im Wesentlichen Ubereinstimmende Aussage des Beschwerdefiihrers und der Zeugen, es kann
dahin gestellt bleiben, ob dies durch den Zeugen XXXX in geeigneter oder Uberschiel3ender Art und Weise erfolgte, da
im gegenstandlichen Verfahren nur das Verhalten des Beschwerdefiihrers zu wirdigen ist und das Verhalten des
Zeugen jedenfalls nicht ein solches Niveau erreicht, dass dies zu einer rechtfertigenden oder entschuldigenden
Reaktion des Beschwerdeflhrers hatte fihren kénnen. Gegen das Verhalten des Zeugen XXXX ware dem
Beschwerdefiihrer einerseits eine Dienstaufsichtsbeschwerde (ohne Parteistellung) oder die Anrufung der
Bundesheerbeschwerdekommission zur Verfligung gestanden.

Allerdings sind fur das Bundesverwaltungsgericht die lebensnahen AusfUhrungen des Zeugen XXXX durchaus
glaubhaft, da dieser auch das Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht lbertrieben dargestellt hat, sondern vor dem
Bundesverwaltungsgericht den Eindruck vermittelte, an der Aufklarung der Angelegenheit interessiert zu sein. Auch ist
glaubhaft, dass der genannte Zeuge das Gesprach angeordnet hat, um den Sachverhalt zu klaren, da dieser von den
friheren Problemen des Beschwerdeflhrers wusste.

Dass der Beschwerdefuhrer in diesem Gesprach Uber den Vorhalt des Zuspatkommens mit lauten und theatralischen
Ausfihrungen, insbesondere, dass er "Lulu" habe missen und sich nicht habe "anbrunzen" wollen, geantwortet, sich
vor Beendigung des Gespraches durch XXXX von diesem entfernt hat und erst Gber ausdricklichen, abermaligen
Befehl in das Gesprach zurlickgekehrt ist, ergibt sich vor allem aus der Aussage des Zeugen XXXX , die einerseits unter
strafbewehrter Wahrheitspflicht steht und andererseits diesbeziglich im Wesentlichen seiner Aussage vor der
Behorde in der niederschriftlichen Einvernahme am 05.11.2018 entspricht. Der Beschwerdeflhrer selbst trifft in seiner
Aussage keine Ausfiihrungen zu seinem Verhalten gegenliber dem Zeugen XXXX, er bestreitet die Ausfihrungen trotz
des Spruchs des Bescheides und trotz der von ihm wahrgenommenen Aussage des Zeugen XXXX auch nicht, weder in
der Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Daher ist die Aussage des
Zeugen XXXX der Sachverhaltsfeststellung diesbezlglich zu unterstellen.

Dass dem Beschwerdefuhrer bewusst war, dass er durch sein Verhalten und seine Wortwahl seinen Vorgesetzten in
eine schwierige Lage bringt und somit dessen Dienst erschwert, es ihm gerade darum ging, die Situation fir XXXX
unbehaglich zu machen, um diesem vor Augen zu flihren, dass er mit der Standeskontrolle nicht zu frih beginnen
darf, ergibt sich aus dem dem Konflikt zu Grunde liegenden, in der mundlichen Verhandlung an Tageslicht getretenen
Ziel des BeschwerdeflUhrers, XXXX davon abzubringen, zu frih mit der Standeskontrolle zu beginnen.

Dass dem Beschwerdefiihrer trotz der hier bereits relevant werdenden psychischen Beeintrachtigung bewusst war,
dass er das Gesprach mit XXXX erst verlassen darf, wenn dieser das Gesprach beendet, ergibt sich daraus, dass der
Beschwerdefiihrer schon lange Soldat ist und das Ende eines Gesprachs zu bestimmen offensichtlich Teil der Weisung,
ein Gesprach zu fuhren, ist, da die Weisung ansonsten durch die Weisungsempfanger einfach zu unterlaufen ware.

Dass der Beschwerdeflihrer zwar in der Lage war - aber zu diesem Zeitpunkt an einer Anpassungsstérung mit
wiederkehrend auftretenden Panikattacken litt, die es ihm erheblich erschwerten - einzusehen, wie er sich gegentiiber
einem Vorgesetzten zu verhalten habe und dass er ein Gesprach mit einem solchen erst zu verlassen habe, wenn



dieser das Gesprach beendet hat, und er in der Lage war, sich dieser Einsicht gemaf zu verhalten, ergibt sich aus dem
Gutachten des Sachverstandigen.

2.8. Beweiswurdigung zu 1.3.6.:

Die Feststellungen zum Geschehen wahrend des Rapports am 23.08.2018, gegen 15:30 Uhr, ergeben sich im
Wesentlichen aus den Zeugenaussagen desXXXX und des XXXX Wolfgang, denen der Beschwerdeflhrer nur
unwesentlich und nicht entscheidungsrelevant widersprochen hat.

Dass der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage war, zu erkennen, wie er sich in dieser Situation zu
verhalten hat und sich gemal dieser Einsicht zu verhalten, ergibt sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur Frage, ob der Beschwerdefuhrer Dienstpflichtverletzungen begangen hat:

3.1.1. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass gemal § 2 Abs. 4 Heeresdisziplinargesetz 2014,BGBI. | Nr. 2/2014 in der
Fassung BGBI. | Nr. 102/2019 (in Folge: HDG), disziplindr nur strafbar ist, wer schuldhaft handelt und schuldhaft der
Soldat seine Pflichten nur dann verletzt, wenn er ihnen entweder vorsatzlich oder fahrlassig zuwiderhandelt. Zur
Feststellung einer Dienstpflichtverletzung gehdrt der Nachweis, der Beamte habe mit Bewusstsein (Wissen),
pflichtwidrig zu handeln oder unter AulRerachtlassung der gebotenen und zumutbaren Sorgfalt gegen seine ihm
auferlegten Pflichten verstoBen (VwGH 31.05.1990, 90/09/0020). Mangels erkennbarer Abweichung knupft das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2019 (in Folge: BDG), und ebenso
das HDG bei den von ihm nicht definierten Deliktselementen (tatbestandsmaRiges, rechtswidriges und schuldhaftes
menschliches Verhalten) am Begriffsverstandnis des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 in der
Fassung BGBI. | Nr. 105/2019 (in Folge: StGB), an (Hinweis Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, S 21
ff, sowie VwWGH 21.02.2001, 99/09/0126). Unter Schuld ist dabei die "Vorwerfbarkeit der Tat mit Riicksicht auf die darin
liegende zu missbilligende Gesinnung des Taters" zu verstehen, die drei Komponenten umfasst: a) das biologische
Schuldelement, d.h. der Tater muss voll zurechnungsfahig sein; b) das psychologische Schuldelement, d.h. der Tater
muss vorsatzlich oder fahrldssig gehandelt haben und c) das normative Schuldelement, d.h. dem Tater muss
zugemutet werden kdnnen, dass er sich rechtmaRig verhalt (Hinweis Kucsko-Stadlmayer, aaO, S 31). Diese angefiihrten
Elemente sind Voraussetzung fur eine disziplinare Strafbarkeit eines Verhaltens - auch im HDG; fehlt auch nur eines
dieser Elemente, so darf eine Strafe nicht verhangt werden. Liegt etwa ein (sachlicher oder personlicher)
StrafausschlieBungsgrund vor, hat die Tat bzw. der Tater straflos zu bleiben (Hinweis Kucsko-Stadlmayer, aa0O, S 44 - zu
alledem VwGH 23.05.2013, 2012/09/0110). GemaR dem sinngemal also anzuwendenden & 11 StGB handelt nicht
schuldhaft, wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung, wegen einer
tiefgreifenden Bewusstseinsstérung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande gleichwertigen
seelischen Stérung unfahig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

Festgestellt wurde, dass der Beschwerdefihrer am 23.08.2018 zum Zeitpunkt des Rapports weder diskretions- noch
dispositionsfahig war und sein Verhalten daher nicht schuldhaft war.

Er ist daher jedenfalls vom Vorwurf, am 23.08.2018, gegen 15:30 Uhr, sich gegeniiber dem Einheitskommandanten
XXXX wahrend eines befohlenen Rapports ungebihrlich und respektlos verhalten zu haben und den Rapport nicht
autorisiert verlassen zu haben bzw. die Aufforderung des Einheitskommandanten XXXX das Ende des Rapports
abzuwarten ignoriert zu haben, freizusprechen.

3.1.2. Hinsichtlich der anderen Vorwirfe hat der Beschwerdeflhrervertreter vorgebracht, dass diese durch die am
23.08.2018 im Rahmen des Rapports erfolgte Ermahnung erledigt sind und daher nicht mehr Gegenstand eines
Schuldspruches sein kédnnen.

Gemalk§ 2 Abs. 5 HDG ist ein Soldat disziplindr nicht zur Verantwortung zu ziehen, wenn nach Ansicht des
Vorgesetzten eine Belehrung oder eine Ermahnung ausreicht, um den Soldaten von Pflichtverletzungen abzuhalten
oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof zu§ 2 Abs. 5 HDG ausgesprochen, dass eine auf§ 2 Abs 5 HDG beruhende
Ermahnung einerseits unter den gleichen Voraussetzungen erfolgt, die 8 109 Abs 2 BDG vorsieht, und andererseits
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nicht in Bescheidform zu ergehen hat (VWGH 21.10.1991, 91/12/0193; VWGH 14.12.1987, 86/12/0147). Daruber hinaus
hat der Verwaltungsgerichtshof zu§ 109 Abs. 2 BDG ausgesprochen, dass eine solche Ermahnung keine
Disziplinarstrafe ist, sondern ein als Ausfluss des verfassungsgesetzlich normierten Weisungsrechtes dem
Dienstvorgesetzten jederzeit zustehendes personalpolitisches Fihrungsmittel darstellt (VWGH 14.12.1994, 94/12/0217,
VwSlg 14184 A/1994; VwGH 17.01.1991, 90/09/0168). Dartber hinaus kommt nach der Ubereinstimmenden
Rechtsprechung der beiden Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts (VfSlg 11053; VWGH 14.12.1987, 86/12/0147, VwSIg
12586/A/1987) einer Ermahnung im Sinne des§ 109 Abs 2 BDG - gleiches muss fir§ 2 Abs. 5 HDG gelten - ein
normativer Inhalt nicht zu. Sie ist - anders als jene nach § 21 VStG - nicht als Bescheid zu erlassen, ihr kommt auch
keine Rechtskraftwirkung zu (Hinweis Schwabl-Chilf, Disziplinarrecht, 2 Aufl, Anm 13 zu § 109; Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, S 516). Daher steht eine Ermahnung durch den Dienstvorgesetzten der spateren
Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens nicht entgegen.

Dartber hinaus ist eine Ermahnung empfangsbedurftig (VWGH 22.07.1999,98/12/0122) und war der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Empfangs der Ermahnung nicht dispositions- und diskretionsfahig, somit wurde
die Ermahnung vom ihm nicht empfangen und ist daher rechtlich nicht ergangen.

3.1.3. Zum Vorwurf der Beschwerdefiihrer sei am 22.08.2018, um 07.30 Uhr entgegen dem Dienstplan des
Aufklarungs- und Artilleriebataillons 7, 1. Aufklarungskompanie statt um 07.30 Uhr erst nach 07.30 Uhr, bei der
Standeskontrolle erschienen ist auf die diesbezlglichen Feststellungen zu verweisen, nach denen die Standeskontrolle
um 07.27 Uhr begonnen hat und der Beschwerdefiihrer um 07.30 Uhr erschien. Das Bundesverwaltungsgericht kann
im Erscheinen nach Dienstplan - auch wenn es gegen den Usus in der Kompanie verstolit - keine
Dienstpflichtverletzung wegen Missachtens einer Weisung erkennen. Dem Beschwerdeflihrer wurde nur vorgeworfen,
am 22.08.2018 zu spat zur Standeskontrolle gekommen zu sein. Von dem Vorwurf ist er freizusprechen, weil feststeht,
dass er diese vorgeworfene Handlung nicht begangen hat.

Zwar hat der Beschwerdeflhrer durch sein provokantes Zuspatkommen unter Umstdnden eine andere
Dienstpflichtverletzung begangen, da er nicht alle Mdglichkeiten ausgeschoépft hat, um seinen Kommandanten
hinsichtlich der Herstellung des rechtmdRigen Zustandes zu unterstltzen, dies wurde ihm aber im
Disziplinarerkenntnis, das das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht absteckt und begrenzt (grundlegend: VwGH
17.12.2014, Ra 2014/03/0038), nicht vorgeworfen und ist daher nicht ndher zu untersuchen. Vom Vorwurf am
22.08.2018 zu spat zur Standeskontrolle gekommen zu sein, ist der Beschwerdefihrer jedenfalls freizusprechen.

3.1.4. Zum Vorwurf am 22.08.2018, nach 07.30 Uhr, ohne sich beim Einheitskommandanten gemeldet zu haben in den
Kaderhalbkreis eingetreten zu sein, ist auszufiihren, dass die belangte Behdrde hinsichtlich der Weisung bzw. der
Rechtsgrundlage, aus der sich die gegenstandliche Verpflichtung ergebe, auf das Verlautbarungsblatt | des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung, Jahrgang 2018, Nr. 3. "Verhaltensnormen fir Soldatinnen und Soldaten"
verwiesen hat. Diesem ist eine entsprechende Verpflichtung aber nicht zu entnehmen.

Gemal §8 9. Abs. 1 Allgemeine Dienstvorschriften fur das Bundesheer, BGBI. Nr. 43/1979 in der FassungBGBI. Il Nr.
362/2014 (in Folge: ADV), ist der Untergebene verpflichtet, seinem Vorgesetzten alle militdrisch bedeutsamen
Tatsachen und sonstige fur den Dienst wichtige Vorfalle, Nachrichten und Vorhaben unaufgefordert zu melden,
insbesondere sind zu melden (1.) besondere Vorfalle, (2.) das Abricken und das Eintreffen bei einem dienstlich
begriindeten Ortswechsel und (3.) alle die eigene Person betreffenden wichtigen Veranderungen und Vorfalle, soweit
sie von dienstlichem Interesse und dem Vorgesetzten nicht bekannt sind.

Eine dieser allgemeinen Meldepflichten liegt nicht vor, da es sich beim piinktlichen Erscheinen zur Standeskontrolle
um keinen besonderen Vorfall handelt, es keinen Ortswechsel gegeben hat und das punktliche Erscheinen zur
Standeskontrolle auch keine die Person des BeschwerdefUhrers betreffenden wichtigen Veranderungen und Vorfalle
betrifft, soweit sie von dienstlichem Interesse und dem Vorgesetzten nicht bekannt sind.

GemaR & 9 Abs. 3 ADV hat der Kommandant der Truppe, betreten Vorgesetzte wahrend des Dienstes den
Dienstbereich einer Truppe, in seiner Abwesenheit der Ranghdchste, auf Verlangen des Vorgesetzten Meldung Uber Art
des Dienstes und Uber seinen Auftrag zu erstatten. Das gleiche gilt fur Soldaten, die aulRerhalb einer Truppe einen
dienstlichen Auftrag erfullen. Die Meldepflicht nach Abs. 1 bleibt hievon unberthrt. Auch das ist hier nicht der Fall, da
nicht der Vorgesetzte, sondern der Beschwerdefuhrer als Untergebener den Dienstbereich betreten hat.

Andere Meldepflichten, die auch nur irgendwie vorfallsrelevant sein kénnten, sind der ADV nicht zu entnehmen; auf
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andere Weisungen oder Erlasse hat die Behorde nicht hingewiesen bzw. wurden diese nicht vorgelegt. Daher ist der
Beschwerdefiihrer auch von diesem Vorwurf freizusprechen.

3.1.5. Zum Vorwurf, der Beschwerdefiihrer sei am 23.08.2018 entgegen dem Dienstplan des Aufklarungs- und
Artilleriebataillons 7, 1. Aufklarungskompanie vom 20.08.2018 bis zum 25.08.2018 statt um 07.30 Uhr erst gegen 07.32
Uhr bei der Standeskontrolle erschienen, ist einleitend darauf hinzuweisen, dass der Dienstplan eine Weisung fir den
Truppenkorper darstellt, fir den dieser bestimmt ist. Der Beschwerdefiihrer hat nicht einmal behauptet, dass er
diesen nicht gekannt hat, nach den auf dem Gutachten des Sachverstandigen basierenden Feststellungen war er auch

voll diskretions- und dispositionsfahig.

Er hat sich allerdings nach den Feststellungen vorsatzlich dazu entschieden, zur plnktlich um 07.30 Uhr begonnenen
Standeskontrolle erst um 07.32 Uhr zu erscheinen; die Behauptung gegenuber seinem Einheitskommandanten, dass
er noch urinieren hatte mdussen, ist im Lichte der Ausfuhrungen vor dem Bundesverwaltungsgericht, wo diese
Behauptung nicht einmal wiederholt wurde und lediglich auf das (tatsachenwidrige) punktliche Erscheinen abgestellt
wurde, als Schutzbehauptung zurtickzuweisen. Auch wdare es einem Soldaten zumutbar, seinen Harndrang so

rechtzeitig nachzukommen, dass er zur Standeskontrolle rechtzeitig erscheinen kann.

Daher hat der Beschwerdefuhrer gegen eine Weisung, namlich den oben bezeichneten Dienstplan, vorsatzlich
verstolen und somit eine Dienstpflichtverletzung gemaR8 44 Abs. 1 BDG begangen. Wegen dieser

Dienstpflichtverletzung ist der Beschwerdeftihrer schuldig zu sprechen.

3.1.6. Zum Vorwurf, am 23.08.2018, gegen 07.32 Uhr, entgegen der am 22.08.2018, nach der Standeskontrolle von
XXXX gegebenen Uber den Boten Vzlt. XXXX Uberbrachten Weisung, nach der er sich beim Einheitskommandanten zu
melden habe, wenn er zur spat zur Standeskontrolle komme, sich nicht beim Einheitskommandanten XXXX gemeldet
zu haben, sondern ohne Meldung in den Kaderhalbkreis eingetreten zu sein, ist einleitend darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefiihrer am 22.08.2018 ohne Zweifel die gegenstandliche Weisung erhalten hat und gegen diese nicht
remonstriert hat. Auch ist die Weisung weder strafrechtswidrig noch von einem unzustandigen Organ ergangen. Daher
hatte der Beschwerdeflhrer diese Weisung zu beachten, selbst wenn diese aus einem nur unterstellten Grund -
namlich dem unterstellten Zuspatkommen am 22.08.2018 - erteilt wurde. Auch kann eine Nachfrage bei einem
Zwischenvorgesetzten, insbesondere, da die Antwort nur den Wissenstand des Zwischenvorgesetzten, aber keine
Weisung, darstellt und auch der Weisung des XXXX nicht widerspricht, sondern diese nur konkretisiert, hinsichtlich des
Verhaltens vor der Meldung an den Einheitskommandanten - wo sich der Beschwerdefuhrer aufzuhalten habe - diese
Weisung nicht auRer Kraft setzen. Es hat daher am 23.08.2018 gegenuber dem Beschwerdeflhrer die Weisung des
XXXX bestanden, dass der Beschwerdeflhrer sich beim Einheitskommandanten zu melden habe, wenn er zur spat zur
Standeskontrolle komme.

Am 23.08.2018 ist der Beschwerdefihrer zu spat zur Standeskontrolle gekommen; statt um 07.30 Uhr ist er um 07.32
Uhr erschienen. Dadurch, dass der Beschwerdefihrer aber am 23.08.2018 erst gegen 07.32 Uhr erschien, wurde die
Weisung vom 22.08.2018 schlagend und hatte sich der Beschwerdeflhrer beim Einheitskommandanten melden
mussen. Zwar hat er dessen Ansprache abgewartet, sich aber dann ohne Meldung zum Kader gestellt und so gegen
die Weisung verstoRRen. Er hatte auBerhalb der Einteilung darauf warten missen, dass ihm der Einheitskommandant
das Wort erteilt, dann seine angewiesene Meldung erstatten mussen und hatte erst dann in die Einheit eintreten
durfen. Hinsichtlich dieser Handlung bestand beim Beschwerdeflhrer volle Diskretions- und Dispositionsfahigkeit, ihm
war auch klar, dass er sich entgegen der Weisung vom 22.08.2018 verhielt und war dieser Weisungsversto3 daher
vorsatzlich. Somit hat der Beschwerdefihrer eine Dienstpflichtverletzung gemali § 44 Abs. 1 BDG begangen, wegen der
er schuldig zu sprechen ist.

3.1.7. Zu den Vorwiirfen hinsichtlich des Verhaltens des Beschwerdefiihrers am 23.08.2018 im Gesprach mit XXXX nach
der Standeskontrolle ist einleitend darauf hinzuweisen, dass die Weisung des Vorgesetzten an einen Mitarbeiter, sich
far ein Gesprach zur Verfigung zu stellen, bedeutet, dass der Vorgesetzte Beginn und Ende des Gespraches zu
definieren hat und es dem Mitarbeiter nicht zusteht, sich dem Gesprach zu entziehen, da er ansonsten diese Weisung
einfach unterlaufen kdnnte. Dass die Weisung, ein Gesprach zu fuhren, strafrechtswidrig ware oder der Weisungsgeber
ein unzustandiges Organ ist, ist nicht zu sehen.

Daher war der Beschwerdefihrer nicht nur verpflichtet, sich dem Gesprdach mit XXXX zu stellen, sondern auch
zuzuwarten, bis der Vorgesetzte dieses beendet. Schikandses Verhalten durch den Vorgesetzten stellt zwar eine
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Dienstpflichtverletzung dar, erst strafrechtswidriges Verhalten des Vorgesetzten wirde aber das Recht des
Mitarbeiters begrinden, das Gesprach von sich aus abzubrechen. Hinweise auf ein solches Verhalten durch den
Vorgesetzten liegen hier nicht vor.

Daher stellt der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer sich vor Beendigung des Gespraches durch XXXX von diesem
entfernt hat, eine Dienstpflichtverletzung dar. Ebenso hat der Beschwerdeflihrer dadurch, dass er auf den Vorhalt des
Zuspatkommens hin durch die lauten und theatralischen Ausfiihrungen, dass er "Lulu" habe mussen und sich nicht
habe "anbrunzen" wollen, anstatt das Gesprach in ruhiger und sachlicher Weise zu fuhren, XXXX in der Wahrnehmung
seiner Aufgabe, die militdrische Disziplin aufrecht zu erhalten, nicht unterstitzt. Dass das Verhalten des
BeschwerdefUhrers vorsatzlich erfolgte, wurde festgestellt.

Zwar war der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt bereits in seiner Diskretions- und Dispositionsfahigkeit
beeintrachtigt, da er an einer Anpassungsstorung mit wiederkehrend auftretenden Panikattacken litt, die es ihm
erheblich erschwerten, einzusehen, wie er sich gegenlber einem Vorgesetzten in dieser Situation zu verhalten habe
und dass er ein Gesprach mit einem solchen erst zu verlassen habe, wenn dieser das Gesprach beendet hat, ein
Ausschluss der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit liegt aber zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht vor.

Allerdings ist das Bundesverwaltungsgericht davon Uberzeugt, dass das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers im
gegenstandlichen Gesprach von einem Vorsatz umfasst war und daher eine gesamte Dienstpflichtverletzung darstellt,
wegen der der Beschwerdeflhrer unter einem schuldig zu sprechen ist.

3.2. Zur Strafbemessung:

GemaR § 6 Abs. 1 HDG ist das Mal3 fir die Hohe einer Disziplinarstrafe die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist
unter Bedachtnahme auf friihere Pflichtverletzungen, die in einem Fihrungsblatt festgehalten sind, darauf Ricksicht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. DarUber hinaus sind
zu berUcksichtigen (1.) die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maRgebenden Umstande und (2.) die
persoénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten. GemaR § 6 Abs. 2 HDG ist, wird
Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, nur eine Strafe zu verhangen. GemaR
§ 6 Abs. 3 HDG kann im Falle eines Schuldspruches von der Verhdngung einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch
ohne Strafe), wenn (1.) das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen moglich ist und (2.) nach den Umstanden
des Falles und nach der Persdnlichkeit des Beschuldigten angenommen werden kann, dass ein Schuldspruch allein
genlgen wird, den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten.

GemaR § 51 HDG sind Disziplinarstrafen fur Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im Anschluss an diesen
den Aufschubprasenzdienst leisten und dem Bundesheer auf Grund eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
angehoren, (1.) der Verweis, (2.) die Geldbul3e, (3.) die Geldstrafe und (4.) die Entlassung.

Zum BDG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass nach& 93 Abs. 2 BDG die Strafe nach der schwersten
Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, die weiteren Dienstpflichtverletzungen sind als Erschwerungsgrund im Sinne
des§ 33 Abs. 1 Z 1 StGB zu werten. Einzelne Aspekte der Tathandlungen, die bereits den disziplindren Vorwurf
bildeten, und daher bei der Verhdangung der Disziplinarstrafe berlcksichtigt wurden, kdnnen hingegen nicht nochmals
als eigene Erschwerungsgrinde gewertet werden. Auch im Disziplinarverfahren darf ein bereits die
Dienstpflichtverletzung ausmachendes Tatbestandsmerkmal bei der Strafbemessung nicht nochmals als
erschwerender oder als mildernder Umstand gewertet werden. So kdnnen die Umstdnde, die bereits bei der
Bemessung der Disziplinarstrafe verwertet wurden, nicht abermals als besondere Erschwerungsgriinde bertcksichtigt
werden (VwWGH 25.09.2019, Ra 2019/09/0062).

Fur den gegenstandlichen Fall ware das Verhalten des Beschwerdeflihrers im Gesprach mit dem Vorgesetzten nach der
Standeskontrolle am 23.08.2018 die objektiv schwerwiegendste Dienstpflichtverletzung, da hier aber eine erheblich
verminderte Schuldfahigkeit vorliegt, ist das Zuspatkommen am 23.08.2018, das von der gesamten angetretenen
Kompanie wahrgenommen werden konnte, die objektiv und subjektiv schwerwiegendste Dienstpflichtverletzung.

Es handelt sich hierbei um einen Weisungsverstol3. Hiezu ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, der ausfiihrt, dass der dienstliche Gehorsam eine der vornehmsten Pflichten des Beamten ist. Die Prifung
einer dienstlichen Anordnung, etwa auf ihre ZweckmaRigkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht zu; er
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muss vielmehr jede ihm erteilte dienstliche Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten ausfuhren, sofern diese nicht
gegen strafgesetzliche Vorschriften verstof3t. Der nachgeordnete Organwalter handelt somit pflichtwidrig, wenn er
einer dienstlichen Anordnung seines zustandigen Vorgesetzten, in welcher die Pflicht zum Handeln oder Unterlassen
klar zum Ausdruck gebracht wurde, nicht nachkommt (VWGH 14.05.1980, 91/80 = VwSlg. 10134 A/1980) (VwGH
11.10.2006, 2003/12/0177). Mit der unberechtigten Ablehnung der Befolgung einer Weisung wird gegen eine
grundsatzliche Bestimmung des Dienstrechtes verstolRen, was nicht fur die Verhangung der geringsten
Disziplinarstrafe spricht (vgl. VwGH 21.02.1991, 90/09/0180) (VWGH 15.09.2004, 2001/09/0023). Es kommt nicht darauf
an, aus welchen persénlichen oder sachlichen Griinden ein Beamter die Befolgung einer (bindenden) Weisung
unterlassen hat oder die Weisung inhaltlich ablehnt (vgl. VwWGH 21.03.1991, 91/09/0002, u.a; VWGH 15.09.2004,
2001/09/0137). Mit der unberechtigten Ablehnung der Befolgung einer Weisung wird gegen eine grundsatzliche
Bestimmung des Dienstrechtes verstof3en, was die Verhdangung einer Disziplinarstrafe unbedingt erforderlich macht
(VWGH 21.02.1991, 90/09/0180). Dies gilt umso mehr im militdrischen oder polizeilichen Bereich, auBerdem hat der
Beschwerdefiihrer vorsatzlich gehandelt. Somit kommt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als Strafrahmen
zumindest eine GeldbufRRe in der Hohe eines halben Monatsgehaltes in Betracht.

Hinsichtlich der schwersten Dienstpflichtverletzung bestand keine Einschréankung der Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit des Beschwerdeflihrers, diese ist hier daher nicht mildernd zu bewerten. Ebenso ist die
Motivation des Beschwerdefiihrers, den weisungswidrig zu frilhen Beginn der Standeskontrolle zu beenden, nicht als
mildernd zu sehen, weil der BeschwerdefUhrer, hatte er nur aus diesem achtenswerten Beweggrund gehandelt, zuerst
das Gesprach mit seinem Vorgesetzten oder dessen Vorgesetzten gesucht hatte. Auch liegt kein Gestandnis, schon gar
kein reumutiges Gestandnis vor, der Beschwerdefiihrer sieht sich immer noch im Recht.

Mildernd ist hingegen die bisherige disziplindre Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers bzw. sein bisher dienstlich
einwandfreier Werdegang.

Erschwerend kommen die beiden anderen Dienstpflichtverletzungen hinzu, wobei der Dienstpflichtverletzung, die
durch das Verhalten des Beschwerdefihrers im Gesprach nach der Standeskontrolle am 23.08.2018 verursacht wurde,
auf Grund der eingeschrénkten Dispositions- und Diskretionsfahigkeit des Beschwerdeflhrers nur erheblich
geringeres Gewicht zukommt. Ansonsten ist kein Umstand erschwerend zu werten.

Daher ware eine GeldbuRe in der H6he von einem Monatsgehalt zu verhdngen gewesen; somit liegt gemafl§ 59 Z 2
HDG auch gerade noch die Anwendbarkeit des Kommandantenverfahrens vor, sodass der Bescheid nicht zu beheben
und die Angelegenheit der Disziplinarkommission zuzuleiten ist.

GemaR & 35 Abs. 2 HDG darf aber auf Grund einer ausschlie3lich vom Beschuldigten oder zu seinen Gunsten
erhobenen Beschwerde keine strengere Strafe verhangt werden als in der angefochtenen Entscheidung, daher ist die
Strafe trotz der Freispriiche mit ? 200,-- zu bemessen und spruchgemafl zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2019, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2019 (in Folge: B-VG), zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) die relevante Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargestellt
und diese berucksichtigt; es liegt daher keine grundsatzliche Rechtsfrage vor.
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