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Norm

B-VG Art133 Abs4
PrivSchG §18
VWGVG §16
VWGVG §27
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W227 2221045-1/3E
W227 2226197-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der " XXXX "
gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom 13. Mai 2019, ZI. 600.014/0005-Pras3a4/2019, und tber den
Subventionsantrag der Beschwerdefihrerin vom 6. August 2014 zu Recht:

A)

I. Der bekampfte Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Bildungsdirektion fir Wien
aufgehoben.

Il. Der Beschwerdefiihrerin kommen fur die Privatschule " XXXX " ( XXXX ) gemafd § 18 Abs. 2 und 6 Privatschulgesetz
(PrivSchG) mit Wirksamkeit vom 1. September 2014 fur das Schuljahr 2014/2015 149,5 Lehrerwochenstunden zu.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Am 30. Juni 2014 beantragte die Beschwerdeflhrerin, eine gesetzlich anerkannte Reli-gionsgesellschaft, die
konfessionelle Privatschule XXXX , Schulstandort in XXXX Wien, XXXX , fir das Schuljahr 2013/2014 gemal3 § 18 Abs. 5
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PrivSchG im Nachhinein zu subventionieren.

2. Mit Bescheid vom 18. Juli 2014, ZI. 100.309/0010-kanz0/2014, wies der (damalige) Stadtschulrat fir Wien den
Subventionsantrag gemal "88 17 ff" PrivSchG ab.

3. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 6. August 2014 ersuchte die Beschwerdefiihrerin um Subventionierung
"fur das Schuljahr 2013/14 und die nachfolgenden Schuljahre".

4. Mit Beschluss vom 7. April 2015, ZI. W227 2012343-1/8E, behob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom
18. Juli 2014 und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Stadtschulrat fir Wien

zurlck.

5. Mit Bescheid vom 22. Mai 2015 verlieh die (damalige) Bundesministerin fur Bildung und Frauen der Privatschule
XXXX fiir das Schuljahr 2014/2015 das Offentlichkeitsrecht.

6. Mit Antrag vom 8. Juli 2015 begehrte die Beschwerdefihrerin (erneut) eine Subventionierung der konfessionelle
Privatschule XXXX fir die Schuljahre 2013/2014 und 2014/2015.

7. Mit Bescheid vom 25. November 2015, ZI. 600.014/0013-R/2015, stellte der Stadtschulrat fir Wien gemaf8 18 Abs. 2
PrivSchG fest, dass der Beschwerdefihrerin fur die Privatschule XXXX fur das Schuljahr 2013/2014 125,5
Lehrerwochenstunden und fir das Schuljahr 2014/2015 149,5 Lehrerwochenstunden zukommen. Ab wann diese
wirksam werden, wurde im Spruch hingegen nicht definiert. BloR begriindend fihrte der Stadtschulrat fir Wien aus,
dass gemal’ § 18 Abs. 6 PrivSchG aufgrund des Subventionsantrages vom 8. Juli 2015 eine Subventionierung nur fur
August 2015 mdglich sei.

Auf den Subventionsantrag vom 6. August 2014 fur das Schuljahr 2014/2015 (siehe oben Punkt 3.) ging der
Stadtschulrat fur Wien in seiner Entscheidung nicht ein.

8. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 29. September 2016, ZI.
W129 2120936-1/3E, "hinsichtlich des zeitlichen AusmaRes der Anspruchsberechtigung" als unbegriindet ab und
beschloss "hinsichtlich des betraglichen Ausmalles", die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den

Stadtschulrat far Wien zurlickzuverweisen.
Der Subventionsantrag vom 6. August 2014 wurde nicht behandelt.
Dieses Erkenntnis wurde der Beschwerdefihrerin am 4. Oktober 2016 zugestellt und blieb unbekampft.

9. Mit Bescheid vom 10. Februar 2017 sprach der Stadtschulrat fur Wien gemal3§ 18 Abs. 2 PrivSchG (erneut nur) aus,
dass der Beschwerdefihrerin fur die Privatschule XXXX fur das Schuljahr 2013/2014 125,5 Lehrerwochenstunden und
far das Schuljahr 2014/2015 149,5 Lehrerwochenstunden zukommen.

Mit dem Subventionsantrag vom 6. August 2014 fir das Schuljahr 2014/2015 setzte sich der Stadtschulrat fir Wien

(nach wie vor) nicht auseinander.
Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 13. Februar 2017 zugestellt und blieb unbekampft.

10. Am 6. Februar 2019 langte bei der Bildungsdirektion fur Wien der "Antrag auf Erledigung des anhangigen
Forderantrages" der Beschwerdefihrerin ein. Begrindend fihrte die Beschwerdefihrerin aus, dass samtliche
Entscheidungen flr das Schuljahr 2014/2015 lediglich auf Basis des Antrages vom 8. Juli 2015 getroffen worden seien,

weshalb der Antrag vom 6. August 2014 (siehe oben Punkt 3.) nach wie vor unerledigt sei.

11. Mit dem (nunmehr) angefochtenen Bescheid wies die Bildungsdirektion fir Wien den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Férderung der Privatschule XXXX fur das Schuljahr 2014/2015 gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen

entschiedener Sache zuruck.

Begrindend fuhrte die Bildungsdirektion fur Wien im Wesentlichen aus, der Antrag sei wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, weil Uber die Subventionierung bereits im zeitlichen Ausmal3 (Bescheid vom 25. November 2015 -
bestatigt durch das Bundesverwaltungsgericht am 29. September 2016) und im betraglichen Ausmalf3 (Bescheid vom
10. Februar 2017) rechtskraftig abgesprochen worden sei und keine der Voraussetzungen des 8 68 Abs. 4 Z 1 bis 4 AVG

vorlagen.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 15. Mai 2019 zugestellt.
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12. Dagegen erhob die BeschwerdeflUhrerin fristgerecht die vorliegende Beschwerde, in der sie zusammengefasst
vorbringt:

Sowohl aus der Begrindung des Bescheides vom 25. November 2015 als auch aus der Begrindung des BVwG-
Erkenntnisses vom 29. September 2016 ergebe sich, dass nur auf den Antrag vom 8. Juli 2015 Bezug genommen
worden sei, nicht jedoch auf den Antrag vom 6. August 2014, der folglich nach wie vor offen sei. Damit sei nur tUber die
Subventionierung der Monate ab 8. Juli 2015 abgesprochen worden, nicht jedoch Uber die Monate davor, die vom
Antrag vom 6. August 2014 mitumfasst waren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Unzustandigkeit der Behorde [(Spruchpunkt A) I.]

1.1. GemalR § 16 Abs. 1 VWGVG erster Satz kann die Behorde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid

erlassen.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu lberprtifen.

Eine Unzustandigkeit der Behorde ist vom Verwaltungsgericht im Bescheidbeschwerdeverfahren von Amts wegen
aufzugreifen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017) K 50 zu 8 28 VwWGVG,
210, sowie VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).

1.2. Der am 6. Februar 2019 bei der Bildungsdirektion fur Wien eingelangte "Antrag auf Erledigung des anhangigen
Forderantrages" der Beschwerdefuhrerin ist als SGumnisbeschwerde hinsichtlich ihres Antrages vom 6. August 2014 zu

werten.

Uber diese Sdumnisbeschwerde hétte die Bildungsdirektion fiir Wien gem&R§ 16 Abs. 1 VWGVG innerhalb einer Frist

von bis zu drei Monaten entscheiden konnen.

Der Bescheid wurde jedoch erst am 15. Mai 2019 und somit nach Ablauf der dreimonatigen Entscheidungsfrist

erlassen.

Die aus diesem Grund eingetretene Unzustandigkeit der Behorde ist gemaR§ 27 VwGVG vom Verwaltungsgericht im

Bescheidbeschwerdeverfahren von Amts wegen aufzugreifen.

Der angefochtene Bescheid ist daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Bildungsdirektion fur Wien

aufzuheben.
2. Zum Subventionsantrag vom 6. August 2014 [(Spruchpunkt A) I1.]

2.1.1. Nach § 8 Abs. 1 VwGVG kann eine Sdumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behdérde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder ldngere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt im Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der
gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

Ein Uberwiegendes Verschulden der Behdérde ist dann anzunehmen, wenn diese die fur eine zugige Verfahrensfuhrung
notwendigen  Schritte  unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl.  Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 ~ [2018]8 8 VwGVG, Anm. 9 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes).

2.1.2. Die am 6. Februar 2019 erhobene Saumnisbeschwerde ist zuldssig, weil der (damalige) Stadtschulrat fur Wien
nicht binnen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist Gber den am 6. August 2014 gestellten Subventionsantrag

entschieden hat.

Sie ist auch begrindet, weil die Verzégerung der Entscheidung auf ein Uberwiegendes Ver-schulden des

Stadtschulrates fur Wien zurtickzufiuhren ist, da die erforderlichen Verfahrensschritte nicht gesetzt wurden.
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2.2.1. GemalR8 18 Abs. 1 PrivSchG sind den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften fur die
konfessionellen Schulen als Subvention jene Lehrerdienstposten zur Verfugung zu stellen, die zur Erfillung des
Lehrplanes der betreffenden Schule erforderlich sind (einschlieBlich des Schulleiters und der von den Lehrern an
vergleichbaren 6ffentlichen Schulen zu erbringenden Nebenleistungen), soweit das Verhaltnis zwischen der Zahl der
Schuler und der Zahl der Lehrer der betreffenden konfessionellen Schule im Wesentlichen jenem an 6ffentlichen

Schulen gleicher oder vergleichbarer Art und vergleichbarer ortlicher Lage entspricht.

Die gemal Abs. 1 den einzelnen konfessionellen Schulen zukommenden Lehrerdienstposten hat gemal§ 18 Abs. 2
PrivSchG die zustandige Schulbehérde auf Antrag der fur die Schule entsprechend dem § 17 Abs. 2 in Betracht

kommenden Kirche oder Religionsgesellschaft festzustellen.
Wenn flr eine konfessionelle Schule
a) erstmals um das Offentlichkeitsrecht angesucht wurde oder

b) im vorangegangenen Schuljahr das Offentlichkeitsrecht verliehen und nicht gemaR § 16 Abs. 1 entzogen worden ist
sowie flir das laufende Schuljahr um die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes angesucht wurde,

ist sie gemalR8 18 Abs. 5 PrivSchG hinsichtlich der Subventionierung auf Antrag der betreffenden gesetzlich
anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft so zu behandeln, als ob ihr das Offentlichkeitsrecht bereits verliehen
worden wére. Wird das Offentlichkeitsrecht jedoch nicht verliehen, so hat die gesetzlich anerkannte Kirche oder

Religionsgesellschaft dem Bund den durch die Subventionierung entstandenen Aufwand zu ersetzen.

GemaR 8 18 Abs. 6 PrivSchG wird die Feststellung der den einzelnen konfessionellen Schulen zukommenden
Lehrerdienstposten mit Beginn des auf die Einbringung des Antrages gemaR Abs. 2 und die Anderung der
malgeblichen Voraussetzungen folgenden Monatsersten wirksam, sofern der Antrag jedoch fir ein bevorstehendes
Schuljahr oder einen bevorstehenden Teil eines Schuljahres vorgelegt wird, frihestens mit Beginn des Schuljahres

beziehungsweise des Teiles des Schuljahres.
2.2.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Am 6. August 2014 suchte die Beschwerdeftihrerin flr ihre Privatschule XXXX um Subventionierung "fir das Schuljahr
2013/14 und die nachfolgenden Schuljahre". Damit war jedenfalls auch das unmittelbar nachfolgende Schuljahr,
namlich 2014/2015, gemeint. Folglich begehrte die Beschwerdeflihrerin mit ihrem Antrag vom 6. August 2014 eine
Subventionierung far ihre Privatschule XXXX flr das Schuljahr 2014/2015 mit Wirksamkeit vom 1. September 2014 (vgl.
8 2 Abs. 1 Schulzeitgesetz, wonach das Schuljahr 2014/2015 in Wien am 1. September 2014 begann).

Wie oben unter den Punkten 1.8. und 1.9. dargelegt, wurde rechtskraftig nur dartiber abgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrerin gemal § 18 Abs. 2 PrivSchG fur die Privatschule XXXX flr das Schuljahr 2014/2015 149,5
Lehrerwochenstunden zukommen. Damit wurden lediglich die der Schule zukommenden Lehrerdienstposten
spruchmalig festgestellt. Hingegen wurde spruchmallig nicht festgestell, ab welchem Monat die
Subventionsberechtigung fur das Schuljahr 2014/2015 wirksam wird (vgl. 8 18 Abs. 6 PrivSchG); lediglich in der
Begrindung wurde ausgefuhrt, dass aufgrund des Subventionsantrages vom 8. Juli 2015 eine Subventionierung nur fur
August 2015 moglich ware (siehe dazu die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach nur die im
Spruch angeordnete Rechtsfolge gegebenenfalls vollstreckbar ist, weshalb sie entsprechend bestimmt sein muss - vgl.
etwa VwGH 11.09.2008, 2007/08/0157 m.w.N.). Somit fehlt eine rechtskraftige Feststellung, ab wann der
Subventionsanspruch fur das Schuljahr 2014/2015 wirksam ist. Schon deswegen liegt hinsichtlich des Antrages vom 6.
August 2014 (entgegen der Ansicht der Bildungsdirektion fur Wien) auch keine res iudicata im Sinne des 8 68 AVG vor.

Folglich stehen der Beschwerdefiihrerin fur die Privatschule XXXX aufgrund des Antrages vom 6. August 2014 gemal3 8
18 Abs. 2 und 6 PrivSchG mit Wirksamkeit vom 1. September 2014 149,5 Lehrerwochenstunden fir das Schuljahr
2014/2015 zu. Dabei sind allfallige aufgrund des Subventionsantrages vom 8. Juli 2015 fiir August 2015 bereits bezahlte
Betrage zu berUcksichtigen.

2.3. Eine Verhandlung konnte gemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere
Kldrung erwarten l3sst (siehe dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018]§ 24
VWGVG Anm. 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR
Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).
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3. Zur Unzulassigkeit der Revision [(Spruchpunkt B)]

3.1. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier keine Zustandigkeit der Bildungsdirektion fur Wien mehr vorlag,
entspricht der oben angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Dass nach 8 18 Abs. 6 PrivSchG auch
die Wirksamkeit der den einzelnen konfessionellen Schulen zukommenden Lehrerdienstposten festzustellen ist,
entspricht der klaren Gesetzeslage (zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vgl. etwa VwGH 13.12.2018, Ro 2018/07/0048; 11.12.2017, Ra
2015/11/0102; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007, m.w.N.; 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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