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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
02.04.2019, ZI. 18-1206280904/180871189, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal? § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsangehdoriger, welcher der ethnischen Gruppe der Kurden
angehort, stellte am 13.9.2018 den Antrag, ihm internationalen Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag
bezeichnet). Begriindend gab er dazu bei seiner Befragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
(Stadtpolizeikommando XXXX , XXXX PAZ) am selben Tag an, "eine kurdische Partei ?JPG" (gemeint ist die YPG;
AnfUhrungszeichen beim Namen der Partei im Original) habe seinen Vater nicht in Ruhe gelassen. Das Leben des
Beschwerdefiihrers sei in Gefahr gewesen. Er habe die Schule nicht mehr besuchen kdnnen und es habe die Gefahr
bestanden, dass er "gekidnapped" werde. Bei einer Ruckkehr in die Heimat flrchte er, getdtet zu werden.
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Als Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers ist am Beginn der Niederschrift der 16.8.2000 festgehalten. An ihrem Ende
hei3t es, der Beschwerdefuhrer habe angegeben, dass er am 28.8.2000 geboren und 16 Jahre alt sei. Nachdem ihn die
Dolmetscherin erneut nach seinem Geburtsdatum gefragt habe, habe er angegeben, dass er sein Alter nicht genau

wisse.

Mit e-mail vom 17.9.2018 teilte eine Bedienstete des Bundesministeriums fur Inneres oder einer nachgeordneten
Dienststelle ("Referat 111/9/a - XXXX ") dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) mit, der
Beschwerdefihrer habe ihrer Dienststelle ("uns") eine Kopie des Familienbucheintrages zukommen lassen, darin stehe
"das richtige Geburtsdatum: 26.05.2005". Er bitte um "Anderung des Geburtsdatums".

Am 29.11.2018 Ubergab ein Bediensteter oder eine Bedienstete des Amtes der XXXX Landesregierung, Abteilung
Kinder- und Jugendbhilfe - di. der Kinder- und Jugendhilfetrager, der als gesetzlicher Vertreter des Beschwerdefihrers
einschritt - dem Bundesamt eine Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers. Der Akt des Bundesamtes enthalt die
Ubersetzung einer "Kopie eines Einzelzivilregisterauszuges", ausgestellt vom Standesamt XXXX in der Provinz XXXX . Als

Geburtsort und Geburtsdatum des Beschwerdefihrers sind XXXX und der XXXX angegeben.

Am 29.11.2018 - dem Tag, an dem die Geburtsurkunde Ubergeben worden war - stellte der Beschwerdefuhrer,
vertreten durch den Kinder- und Jugendhilfetrager, einen "Antrag auf Berichtigung der Verfahrensidentitat". Darin
hei3t es, es sei dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar, weshalb in der Niederschrift Gber die
Erstbefragung der 16.8.2000 als sein Geburtsdatum festgehalten worden sei. Nach Erhalt der Original-Geburtsurkunde
bestehe nun Klarheit Uber sein tatsachliches Geburtsdatum. Aus ihr gehe hervor, dass er am XXXX geboren sei. Es sei
ihm auch nicht klar, weshalb er in der Grundversorgung mit dem Geburtsdatum 26.5.2005 gefihrt werde. Der
Vorname des Beschwerdeflhrers laute " XXXX ", sein Nachname " XXXX ".

Mit Schreiben vom 17.12.2018 teilte das Bundesamt der Landesleitstelle Grundversorgung des Bundeslandes XXXX mit,
dass der Familienname des Beschwerdeflihrers und sein Geburtsdatum (auf " XXXX " und auf den XXXX ) geandert
wurden. Von einer anderen Schreibung des Vornamens ist nicht die Rede.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt (Regionaldirektion XXXX in XXXX ) am 29.1.2019 gab der
Beschwerdefiihrer auf die Frage nach seinem Geburtsdatum an, er wisse nur, dass er 2003 geboren sei. Seit er sieben
oder acht Jahre alt gewesen sei, habe er acht Jahre lang die Schule in XXXX besucht, bis drei Monate vor seiner
Ausreise. Der Schulbesuch sei unregelmallig gewesen, weil das syrische Regime in seiner Gegend keine Autoritat mehr
habe. Er habe keinen Militardienst geleistet, aber "sie" hatten ihn zwangsrekrutieren wollen. Der Beschwerdeflhrer
machte Angaben zu seiner Herkunftsregion und zu seinem Leben dort. Im Falle einer Rickkehr in sein Herkunftsland
kénnte er wieder an der Wohnadresse bzw. bei Verwandten wohnen.

Der Beschwerdefuhrer gab an, er habe noch immer Angst vor der PKK und vor der Zwangsrekrutierung. Wenn er
wieder nach Syrien zurickkehre, werde er von der PKK rekrutiert. Er mache sich Sorgen um seine Familie. Es herrsche
immer noch Krieg, und die PKK kdnnte seine Schwester immer noch rekrutieren. - Zu seinem Fluchtgrund gab er an, er
habe Kontakt zu seiner Schwester (in Osterreich) gehabt. Sie und seine Vettern hitten ihm gesagt, dass Osterreich ein
schénes Land sei, seine Schwester habe gemeint, dass er sich hier seine Zukunft aufbauen und studieren kénne. In
Syrien herrsche Krieg. Die PKK hatte ihn erst nach einem Jahr zwangsrekrutieren kénnen. In Syrien habe man keine
Zukunft und es sei dort nicht sicher. Er habe dort die Schule nicht mehr besuchen kénnen und wolle sich in Osterreich
eine Zukunft aufbauen und nicht rekrutiert werden. Die Frage, ob es konkrete Versuche der PKK gegeben habe, ihn zu
rekrutieren, bejahte der Beschwerdefiihrer und schilderte diese Versuche ausfuhrlich.

Mit Schreiben vom 12.2.2019 erstattete der BeschwerdefUhrer, vertreten durch die Kinder- und Jugendhilfe XXXX, eine
Stellungnahme. Darin heif3t es ua., er sei ein 15-jahriger syrischer Staatsangehdriger muslimischen Glaubens, gehore
der Volksgruppe der Kurden an und stamme aus XXXX . Da er im nachsten Jahr 17 Jahre alt werde, wirde er das
wehrfahige Alter erreichen, und es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er im Falle einer
Ruckkehr seinen Wehrdienst bei der syrischen Armee ableisten mdisste bzw. anderweitig von bewaffneten
Gruppierungen zwangsrekrutiert wirde. Nach den Informationen des "LIB" (di. das Landerinformationsblatt des
Bundesamtes) seien laut Gesetz junge Manner im Alter von 17 Jahren dazu aufgerufen, sich ihr Militarbuch abzuholen
und sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen. Im Alter von 18 Jahren werde man einberufen, um den
Wehrdienst abzuleisten. Bei einer Einreise nach Syrien Gber den Flughafen Damaskus oder andere Einreisepunkte in
Gebiete, die vom syrischen Regime kontrolliert wirden, werde bei Mannern im wehrfahigen Alter Uberprift, ob sie



ihren Militardienst bereits geleistet hatten. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer nur legal Gber
Gebiete oder Flughafen nach Syrien einreisen kdnne, die unter der Herrschaft der Regierung stinden, sodass er bei
einer Einreise Gefahr liefe, festgenommen zu werden. Zudem sei zu beflirchten, dass der syrische Staat aktuell keinen
ausreichenden Schutz gegenuber allfalligen Rekrutierungsversuchen bzw. Bedrohungen durch Mitglieder der YPG oder
andere Gruppen bieten werde. Im Falle einer Zwangsrekrutierung liefe der Beschwerdefiihrer Gefahr, zu
voOlkerrechtswidrigen Handlungen gezwungen zu werden oder, sollte er sich weigern oder desertieren, bestraft,
allenfalls getétet zu werden. Da er aus einer Stadt an der Grenze zur Turkei stamme, liege der "Verdacht" nahe, dass er
den Begriff "PKK" in der Einvernahme verwendet habe, weil er fur ihn gangiger gewesen sei als der Begriff "YPG" (der
eigentlich gemeint gewesen sei).

2. Mit dem Bescheid, dessen Spruchpunkt | angefochten ist (in der Folge der Einfachheit halber als angefochtener
Bescheid bezeichnet), wies das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG BGBI. | 100 (in der
Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt I), gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erkannte es dem Beschwerdefiihrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II), gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilte es ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 2.4.2020 (Spruchpunkt IIl).

Im angefochtenen Bescheid werden zunachst die Niederschriften der Befragung und der Einvernahme wiedergegeben.
Das Bundesamt stellt fest, der Beschwerdefiihrer werde in seiner Heimat weder auf Grund seiner Rasse, seiner
Religion, seiner Nationalitat, seiner politischen Gesinnung oder der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe von staatlicher Seite verfolgt. Er habe Syrien auf Grund der Sicherheitslage verlassen. Seine Angaben zu den
GrUnden, aus denen er das Heimatland verlassen habe, seien unglaubwirdig. Es habe nicht festgestellt werden
kdénnen, dass die PKK Interesse gehabt habe, ihn in ihre Reihen zu rekrutieren, oder dass die militarische Polizei zu ihm
nach Hause gekommen ware. Fest stehe, dass er nie von Mitgliedern der PKK angesprochen worden sei und dass ihm
als Minderjahrigem die Rickkehr in seine Heimatprovinz XXXX nicht zumutbar sei, da es ihm nicht zuzumuten sei, Gber
den internationalen Flughafen in Damaskus nach XXXX zurickzukehren. Sodann trifft das Bundesamt Feststellungen
zur Situation in Syrien, die es auf naher genannte Quellen stiitzt. Darin heil3t es ua., Regierungseinheiten, Pro-Regime-
Milizen, bewaffnete oppositionelle Gruppen und terroristische Organisationen rekrutierten Kinder und nutzten sie als
Soldaten, menschliche Schutzschilde, Selbstmordattentater, Henker und auch in unterstitzenden Funktionen. Kinder
wlrden als Zwangsarbeiter oder Informanten benutzt. Manche bewaffnete Gruppen auf der Seite der Regierung
rekrutierten Kinder zwangsweise, davon manche nicht alter als sechs Jahre (S 56 des angefochtenen Bescheides). Fur
mannliche syrische Staatsangehorige sei ein Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten ab dem Alter von 18 Jahren
verpflichtend. Laut Gesetz seien junge Manner im Alter von 17 Jahren dazu aufgerufen, sich ihr Militarbuch abzuholen
und sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen. Im Alter von 18 Jahren werde man einberufen, um den
Wehrdienst abzuleisten (S 58 des angefochtenen Bescheides). Die Altersgrenze sei an beiden Enden des
Altersspektrums nur theoretisch, jeder Mann in einem im weitesten Sinne wehrfahigen Alter kdnne rekrutiert werden.
Berichten zufolge bestehe aber auch fir - teils relativ junge - Minderjahrige die Gefahr, in Zusammenhang mit der
Wehrpflicht an Checkpoints aufgehalten zu werden und dabei Repressalien ausgesetzt zu sein (S 59 des angefochtenen
Bescheides). Die YPG, die kurdischen Volksverteidigungskrafte, seien der bewaffnete Fligel der kurdischen Partei der
Demokratischen Union (PYD). Bis 2014 sei der Militardienst bei der YPG freiwillig gewesen (S 65 des angefochtenen
Bescheides). Seit 2014 gebe es jedoch in den Gebieten unter Kontrolle der PYD eine "gesetzliche Verordnung" zum
verpflichtenden Wehrdienst (S 65 f. des angefochtenen Bescheides). Jede Familie sei dazu verpflichtet, ein
Familienmitglied im Alter von 18 bis 30 Jahren als "Freiwilligen" fur einen sechsmonatigen Wehrdienst bei der YPG
aufzubieten. Werde dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, komme es zu Zwangsrekrutierungen von Erwachsenen
und auch von Minderjahrigen oder zu rechtlichen Konsequenzen. Eines der Grundprobleme dieses Gesetzes bestehe
darin, dass es nicht von einer dazu legitimierten staatlichen Instanz beschlossen worden sei, sondern von einem von
der PYD eingesetzten Gremium. Der bewaffnete Arm der PYD, die YPG, sei nicht eine quasi-staatliche Armee, sondern
eine Parteimiliz. Die YPG unternehme umfangreiche Rekrutierungskampagnen (S 66 des angefochtenen Bescheides).
Den Informationen verschiedener Organisationen, darunter der Vereinten Nationen, zufolge rekrutiere die YPG sogar
Kinder, einige davon nicht alter als zwolf Jahre, um sie im Kampf einzusetzen (S 67 des angefochtenen Bescheides).

Beweiswirdigend fuhrt das Bundesamt verschiedene Widerspriiche in den Angaben des Beschwerdeflhrers an.
Rechtlich folgert es, anders als bei jemandem, der sich der allgemeinen Wehrpflicht seines Heimatstaates durch
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Desertion entziehe, finde eine Zwangsrekrutierung durch eine die Staatsgewalt nicht (mehr oder noch nicht) tragende
Burgerkriegspartei ihre rechtliche Deckung nicht in dem grundsatzlichen Recht eines souveranen Staates, seine
Angehorigen zur Militérdienstleistung zu verpflichten und einzuziehen. Daher sei an eine "Desertion"
(Anfuhrungszeichen im Original) aus der Zwangsrekrutierung durch eine solche Gruppe auch nicht jener Mal3stab
anzulegen, der fur die Verweigerung der Ableistung des staatlichen Militdrdienstes und etwaige daraus drohende
Strafen heranzuziehen sei (Hinweis auf VWGH 19.9.1996, 95/19/0077; 25.1.2001,98/20/0549). Der Beschwerdefihrer
habe im gesamten Verfahren mit seinem Vorbringen eine konkrete oder drohende Verfolgung aus Grinden, wie sie in
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
taxativ aufgezahlt seien, ebenso wenig glaubhaft machen kdnnen wie wohlbegrindete Furcht "im Sinne der
Grundaussage dieser internationalen Norm". Der von ihm "vorgebrachte Sachverhalt, dass die Taliban Interesse an"
ihm gehabt hatten, sei "in seiner Gesamtheit als nicht glaubhaft zu beurteilen" gewesen, damit habe ein asylrelevanter
Sachverhalt als Grundlage fir eine Subsumtion unter 8 3 AsylG 2005 nicht festgestellt werden kdnnen. - Das
Bundesamt kommt jedoch zum Ergebnis, aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Zusammenschau mit den
Landerfeststellungen gehe hervor, dass seine Existenzgrundlage mangels gesicherter personlicher Lebensverhaltnisse
nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden kénne. Auf Grund seiner schon durch seine Minderjahrigkeit
bedingten mangelnden Lebenserfahrung sei auch nicht davon auszugehen, dass er auf sich alleine gestellt in der Lage
ware, effektive und hinreichende Unterstltzung zu erlangen. In Anbetracht der "suboptimalen wirtschaftlichen Lage in
Afghanistan" komme das Bundesamt zum Schluss, dass er nicht in der Lage ware, seinen Lebensunterhalt in
menschenwdrdiger Weise zu verdienen. Aus den zuvor genannten Grinden sei ihm eine Ruckkehr in seine
Heimatsprovinz nicht zuzumuten, dartber hinaus wirde er mit mafRigeblicher Wahrscheinlichkeit im Falle einer
Ansiedlung in Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat in eine ausweglose Lage geraten (S 101 des angefochtenen
Bescheides).

AbschlieBend begriindet das Bundesamt seine Entscheidung Uber die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaRs§ 8
Abs. 4 AsylG 2005.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 4.4.2019 zu Handen des Kinder- und Jugendhilfetragers zugestellt,
der als sein gesetzlicher Vertreter einschritt.

3. Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 2.5.2019.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG 2005
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge: BFA-VG; Art. 2
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz BGBI. | 87/2012) idF des Art. 2 FNG-AnpassungsgesetzBGBI. | 68/2013
und des BG BGBI. | 144/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

1.2. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

2. GemaR & 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG geregelt. Gemalig§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unberdhrt. GemaR 8 17 VwWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV.
Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehoérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren tber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005
und des BFA-VG anzuwenden.

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
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Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemald § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehdrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI. | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist flr die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.

Zu A)

1.1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemafl 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fUr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L
337/9 [Statusrichtlinie - Neufassung] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander
bezogenen Elemente des Fluchtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). GemaR § 3 Abs. 3
AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131;  25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014, Ra
2014/20/0069). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wlrde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009,
2008/19/0012; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung
mit einer malfigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069; 6.9.2018,
Ra 2018/18/0121). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
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16.2.2000, 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu
VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; unter dem Aspekt des Art. 4 Abs. 4 Statusrichtlinie - Neufassung VwWGH 3.5.2016, Ra
2015/18/0212; 13.12.2016, Ro 2016/20/0005). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993,93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509, mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011, 2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wurden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256, mwN).

1.2.1. Zur Frage der Asylrelevanz einer Gefahrdung wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ist zu bedenken:

1.2.1.1. Der Verwaltungsgerichtshof folgte in seinem Erkenntnis VwSlg. 15.802 A/2002 zT seinem Erkenntnis VwSIg.
14.089 A/1994, wonach die Fluchtlingseigenschaft zu bejahen ist, "wenn die Einberufung aus einem der in der
Flichtlingskonvention genannten Griinde erfolgt ware oder aus solchen Grinden eine drohende allfdllige Bestrafung
wegen Wehrdienstverweigerung schwerer als gegenlber anderen Staatsangehodrigen gewesen ware"; ebenso seien die
Umstande einzubeziehen, unter denen der Militardienst abzuleisten sei. Dagegen wandte sich der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VwSIg. 15.802 A/2002 von der friheren Rechtsprechung tw. ab und
sprach aus, "dass auch die Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat
gleichermalRen drohenden Bestrafung u.a. dann zur Asylgewahrung fihren kann, wenn das Verhalten des Betroffenen
im Einzelfall auf politischen oder religisen Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei der Anwendung
von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt [...]. Ist Letzteres der Fall, so kann dies aber auch auf der - generellen -
Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung beruhen, womit unabhangig von einer der Wehrdienstverweigerung
bzw. Desertion im konkreten Fall wirklich zugrunde liegenden religivsen oder politischen Uberzeugung der
erforderliche Zusammenhang zu einem Konventionsgrund gegeben waére." Weiters sprach er aus, "[ulnter dem
Gesichtspunkt des Zwanges zu vdlkerrechtswidrigen Militdraktionen kann [..] demzufolge auch eine ?bloRe’
Geféngnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein." (vgl. zuvor schon - aus der Zeit nach dem Erk. VwSlg. 14.089 A/1994 -
VwGH 21.12.2000, 2000/01/0072, und VwSlg. 15.721 A/2001)

Dem folgte der Verwaltungsgerichtshof seither in standiger Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0475;
25.3.2003, 2001/01/0009; 22.2.2005,2003/21/0219; 1.3.2007,2003/20/0111; 1.3.2007,2003/20/0210; 27.4.2011,
2008/23/0124 [dieses Erk. und die beiden vorangegangenen auch zur moglichen Asylrelevanz des Zwanges zum
Vorgehen gegen Mitglieder der eigenen Volksgruppe]; 25.3.2015, Ra 2014/20/0085; 14.9.2016, Ra 2016/18/0085 bis
0087; weiters - ohne sich auf den Zwang zu volkerrechtswidrigen Militaraktionen zu beziehen - VwWGH 22.10.2002,
2001/01/0197; 22.5.2003,2000/20/0420; 19.10.2006,2006/19/0064; 23.11.2006,2005/20/0531; vgl. auch VwGH
16.4.2002, 99/20/0604; 12.11.2002,2001/01/0019; 21.11.2002,2000/20/0562; 25.3.2003,2001/01/0470; 15.5.2003,
2002/01/0376; 21.4.2005,2004/20/0315; 27.2.2007,2004/21/0044; 26.9.2007,2006/19/0561; 28.8.2008,2008/22/0371,
sowie - sich auch auf den Zwang zu volkerrechtswidrigen Militaraktionen beziehend - VwGH 25.3.2003, 2001/01/0360;
21.2.2017, Ra 2016/18/0203; 25.6.2019, Ra 2018/19/0705, und - unter dem Aspekt eines Gewissenskonfliktes, weil ein
Asylwerber "gegen Mitglieder der eigenen Volksgruppe vorgehen musste" - VwWGH 8.4.2003, 2001/01/0435).

1.2.1.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.11.2014, Ra 2014/01/0094, - sich auf frihere
Rechtsprechung beziehend - festgehalten, "dass eine Zwangsrekrutierung durch eine rebellierende Gruppe im
Gegensatz zu jemandem, der sich einer allgemeinen Wehrpflicht seines Heimatstaates durch Desertion entzieht, ihre
rechtliche Deckung nicht in dem grundsatzlichen Recht eines souverdnen Staates findet, seine Angehorigen zur
Militardienstleistung zu verpflichten und einzuziehen. Daher ist fir die Desertion aus einer Zwangsrekrutierung durch
rebellierende Gruppen auch nicht jener MalRstab anzulegen, der fir die Verweigerung der Ableistung des staatlichen
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Militardienstes und etwaigen daraus drohenden Strafen anzulegen ist. Es kommt fir die Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nicht blo3 auf die tatsachliche politische Gesinnung an, auch die seitens der Verfolger dem
Asylwerber unterstellte politische Gesinnung ist asylrechtlich relevant [..]. - In dieser Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof von der Zwangsrekrutierung durch eine Blrgerkriegspartei die Verfolgung unterschieden, die
an die tatsachliche oder nur unterstellte politische Gesinnung, auf Grund deren sich der Verfolgte der
Zwangsrekrutierung entzogen hat, anknlpft. Auf das Auswahlkriterium flr die Zwangsrekrutierung selbst kommt es in
einem solchen Fall nicht mehr an [...]. Im [...] Erkenntnis vom 26. September 2007, ZI. 2006/19/0387, stellte der
Verwaltungsgerichtshof darauf ab, ob das Vorbringen des Asylwerbers hinreichend deutliche Hinweise darauf enthalt,
dass sein Wunsch, eine ihm widerrechtlich aufgezwungene Militérdienstleistung zu vermeiden, auf einer politischen
oder moralischen Uberzeugung beruhe, dass ihm eine solche unterstellt oder dass in anderer Weise an einen der in
der Flichtlingskonvention genannten Verfolgungsgrinde angeknupft werden wirde. - Grundlage fir die Beurteilung
des Vorbringens des Asylwerbers sind nach standiger [...] Rechtsprechung Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat. [...] Unter Beachtung dieser vorliegend mal3geblichen Grundsatze ist anhand der konkreten Umstande
des Einzelfalls zu beurteilen, ob gemaR 8 3 AsylG 2005 glaubhaft ist, dass einem Fremden [...] im Herkunftsstaat
Verfolgung [...] droht. - Die Auffassung [...], es komme bei der unterstellten politischen Gesinnung alleine auf einen
ausdrucklichen Vorhalt dieser politischen Gesinnung an, findet [...] keine Deckung in der [...] Rechtsprechung. Nach
dieser ist entscheidend, ob das Vorbringen des Asylwerbers vor dem Hintergrund der einschlagigen
Landerfeststellungen hinreichend deutliche Hinweise auf eine derartige unterstellte politische Gesinnung bietet."

Im Erkenntnis vom 10.12.2014, Ra 2014/18/0103 bis 0106, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass er "in seiner
bisherigen Rechtsprechung von der - nicht asylrelevanten - Zwangsrekrutierung durch eine Burgerkriegspartei [...] jene
Verfolgung unterschieden hat, die an die tatsachliche oder nur unterstellte politische Gesinnung ankntipft, die in der
Weigerung, sich den Rekrutierenden anzuschlieBen, gesehen wird. Auf das Auswahlkriterium fur die
Zwangsrekrutierung selbst kommt es in einem solchen Fall nicht an [...]. [...] Entscheidend ist [...], mit welchen
Reaktionen der Taliban die revisionswerbenden Parteien (also auch die Familienangehdrigen des von der versuchten
Zwangsrekrutierung unmittelbar betroffenen Zweitrevisionswerbers) aufgrund ihrer Weigerung, sich dem Willen der
Rekrutierenden zu beugen, rechnen missen und ob in ihrem Verhalten eine - sei es auch nur unterstellte - politische
oder religidse oppositionelle Gesinnung erblickt wird."

Auf diese beiden Erkenntnisse bezog sich der Verwaltungsgerichtshof auch in seinen Erkenntnissen vom 27.1.2015, Ra
2014/19/0085, vom selben Tag, Ra 2014/19/0112, und vom 25.3.2015, Ra 2014/20/0022, (nur) auf das Erkenntnis vom
10.12.2014, Ra 2014/18/0103 bis 0106, auch in seinen Erkenntnissen vom 28.1.2015, Ra 2014/18/0090, und vom
25.3.2015, Ra 2014/18/0168, sowie auf dieses zuletzt genannte Erkenntnis vom 25.3.2015 in seinem Erkenntnis vom
13.10.2015, Ra 2015/01/0089. In seinem Erkenntnis vom 13.10.2015, Ra 2014/01/0243, fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof - wieder anknipfend an die beiden Erkenntnisse vom 28.11.2014 und vom 10.12.2014 - aus,
nach seiner Judikatur "kommt einer (versuchten) Zwangsrekrutierung dann Asylrelevanz zu, wenn aus der Weigerung,
sich den Rekrutierenden anzuschlieBen, eine tatsachliche oder nur unterstellte politische Gesinnung abgeleitet wird,
an die eine Verfolgung anknUpft. Entscheidend fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist daher, mit welchen
Reaktionen der Taliban der Revisionswerber aufgrund seiner Weigerung, sich dem Willen der Rekrutierenden zu
beugen, rechnen muss und ob in seinem Verhalten eine - wenn auch nur unterstellte - politische oder religidse
oppositionelle Gesinnung erblickt wird [...]. Auf das Auswahlkriterium fir die Zwangsrekrutierung selbst kommt es in
einem solchen Fall nicht mehr an [...]. Ausgehend davon hatte es vor dem Hintergrund einschlagiger Landerberichte
aber ndherer Feststellungen dazu bedurft, mit welchen Folgen der Revisionswerber in seinem Herkunftsstaat aufgrund
seiner Weigerung, sich den Taliban anzuschlieBen, rechnen musste und ob in seinem Verhalten eine - sei es auch nur
unterstellte - politische oder religivse oppositionelle Gesinnung erblickt wiirde." Ahnlich formulierte der
Verwaltungsgerichtshof - im Anschluss an die Erkenntnisse vom 10.12.2014, Ra 2014/18/0103 bis 0106, und vom
27.1.2015, Ra 2014/19/0085 - in seinem Erkenntnis vom 19.4.2016, Ra 2015/01/0079, sowie - im Anschluss (nur) an das
Erkenntnis vom 10.12.2014, Ra 2014/18/0103 bis 0106 - in seinem Erkenntnis vom 28.1.2015, Ra 2014/18/0090.

1.2.1.2.2. Aus der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rekrutierung durch
Rebellengruppen ist jedoch nicht zu schlieRen, dass dabei nicht auch jene Gesichtspunkte eine Rolle spielen, die bei
einer Rekrutierung durch den Heimatstaat - die ja "ihre rechtliche Deckung [...] in dem grundsatzlichen Recht eines
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souveranen Staates findet, seine Angehdrigen zur Militardienstleistung zu verpflichten und einzuziehen" - zum Tragen
kommen und die diese Rekrutierung oder die Bestrafung wegen der Entziehung von der Wehrpflicht oder wegen der
Desertion zu einer asylrelevanten Verfolgung machen. Die Asylrelevanz solcher Handlungen ist oben dargestellt.

1.2.2. Der Beschwerdeflhrer hat sich darauf berufen, er misse mit der Rekrutierung durch die PKK (gemeint ist, wie in
der Stellungnahme nachvollziehbar dargelegt, die PYD bzw. deren bewaffneter Arm, die YPG) rechnen, auch wenn er
noch nicht das Alter fur die Rekrutierung erreicht habe. Das Bundesamt geht mit ndherer Beweiswurdigung - deren
Stichhaltigkeit hier nicht zu beurteilen ist - davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer bei seiner Ausreise aus Syrien von
der YPG nicht verfolgt und auch nicht zum Zwecke seiner Rekrutierung gesucht worden ist und dass er (damals) aktuell
nicht von der Rekrutierung durch diese Gruppe bedroht war. Das Bundesamt hat es jedoch verabsdumt, Feststellungen
- auf Grund einer Prognose - dazu zu treffen, ob dem Beschwerdeflihrer - ungeachtet dessen, dass er, wie das
Bundesamt meint, bei seiner Ausreise nicht bedroht gewesen sein soll - bei einer Rickkehr in seine Heimatgegend die
Rekrutierung durch diese Gruppe droht, wie dies nach seinen Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
von Vornherein ausgeschlossen werden kann. Dazu sei nur auf die Feststellungen zur Rekrutierung Minderjahriger
verwiesen. Auch eine Rekrutierung durch die staatliche syrische Armee scheint danach nicht ausgeschlossen; dazu sei
auf die Feststellungen zur Altersgrenze verwiesen. Wie oben ausgeflhrt, ist eine "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" bereits dann anzunehmen, wenn Verfolgungshandlungen zu beflirchten sind, denn die Verfolgungsgefahr
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse, sondern erfordert eine Prognose.

Dazu kommt, dass das Bundesamt sich im Rahmen der rechtlichen Beurteilung - offenbar irrtiimlich - mehrmals auf
Afghanistan (und in diesem Zusammenhang auf die Rekrutierung durch die Taliban und auf eine mdgliche
innerstaatliche Fluchtalternative in Afghanistan) bezieht. Auch wenn einzurdumen ist, dass die rechtliche Problematik
(Rekrutierung durch die Taliban oder durch die YPG) vergleichbar ist, gibt diese Bezugnahme der Vermutung Nahrung,
dass sich das Bundesamt auch hinsichtlich der Umstande, unter denen ein syrischer Staatsangehoriger mit der
zwangssweisen Rekrutierung rechnen muss, an der Situation in Afghanistan orientiert hat.

2.1. Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Verwaltungsbehorde zurlickverweisen,
wenn sie notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG ua. ausgesprochen:

"Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maflRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden [...].

Das Vorgesagte ist auch fur die Begrindung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen malRgeblich. Der
Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit erfasst angesichts des in § 28 VwWGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das Verwaltungsgericht
seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem8& 28 VwGVG konform wahrnimmt. Das
Verwaltungsgericht hat daher insbesondere nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z
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2 des § 28 VWGVG verneint bzw wenn es von der Moglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG nicht Gebrauch macht
[..]." (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063; dem folgend VwGH 10.9.2014, Ra 2014/08/0005; 31.10.2014, Ra
2014/08/0011)

2.2. Im Beschwerdefall liegen die Voraussetzungen daflr vor, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurtickzuverweisen: Das Bundesamt hat keine
ausreichenden Feststellungen getroffen, die eine Prognose zulieBen, ob, wann und mit welcher Wahrscheinlichkeit der
Beschwerdefiihrer von der YPG - oder auch von der staatlichen syrischen Armee - einberufen wirde. Auch wenn man
mit dem Bundesamt davon ausginge, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Ausreise nicht von einer Rekrutierung
bedroht war, fehlt es an Feststellungen, welche die oben erwdhnte Prognose mdglich machen wirden. Eine
Geféhrdung liegt nicht erst dann vor, wenn der Beschwerdeflhrer tatsachlich einberufen worden ist, sondern bereits
dann, wenn er mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer Rekrutierung in absehbarer Zeit oder gleich bei seiner
Einreise rechnen musste.

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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