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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX (Erstbeschwerdeflhrer), als gesetzlicher Vertreter des mj. XXXX (Zweitbeschwerdefihrer), geb.
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas LANGER, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom
17.10.2019, ZI. 003.103/0215-Pras3a1/2019:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Bildungsdirektion fur Wien zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer zeigte am 30.08.2019 mit einem Formularantrag die Teilnahme des
Zweitbeschwerdeflhrers am hauslichen Unterricht an.

Mit Bescheid vom 17.10.2019 untersagte die belangte Behdrde mit Spruchpunkt 1. des Bescheides die Teilnahme des
Zweitbeschwerdefihrers am hauslichen Unterricht und ordnete mit Spruchpunkt 2. an, dass der
Erziehungsberechtigte fur die Erflllung der Schulpflicht des Zweitbeschwerdefiihrers in einer 6ffentlichen oder mit
dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule zu sorgen habe. Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, dass
sich aus § 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG) iVm & 46 Abs. 6 letzter Satz SchPfIG ergeben wirde, dass der
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Zweitbeschwerdeflhrer am Ende des Schuljahres 2019/2020 eine Prifung gemalR 8 11 Abs. 4 SchPflG nicht ablegen
kénne, da er gegenwartig die 7. Schulstufe zu wiederholen habe, und daher gemal § 46 Abs. 6 SchPfIG nicht vor Ablauf
von 12 Monaten zu einer Externistenprufung Uber diese Schulstufe antreten dirfe. Da somit der Erfolg des hauslichen
Unterrichts am Ende des Schuljahres nicht nachgewiesen werden kénne, sei dieser zu untersagen. Am Ende der
Begrindung des Bescheides der belangten Behdrde finden sich Ausfihrungen zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung, ohne dass eine solche spruchgemaR ausgeschlossen worden ware.

Mit Schriftsatz vom 13.11.2019 erhob der Erstbeschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde gegen den bekdmpften Bescheid und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Begrindend wird ausgefihrt, dass die Behdrde nicht innerhalb einer angemessenen Zeit entschieden und die
mafgeblichen Bestimmungen nicht richtig angewandt habe. Die von der Behérde getroffene Auslegung hielte einer
naheren Prufung nach den Auslegungsregeln des § 6 ABGB nicht stand.

Am 26.11.2019 legte die belangte Behtrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne
von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Mit Beschluss vom 02.12.2019, W128 2225861-1/2Z wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der am XXXX geborene Zweitbeschwerdefihrer ist schulpflichtig.

Am 30.08.2019 zeigte der Erstbeschwerdefiihrer der belangten Behodrde, mittels eines von dieser aufgelegten
Formulars, rechtzeitig die Teilnahme des Zweitbeschwerdefuhrers an hauslichem Unterricht im Schuljahr 2019/2020
far die Schulart Mittelschule an. Dabei wurde auch mitgeteilt, dass der hdusliche Unterricht durch die Montessori-
Dalton-Schule in XXXX erteilt werde.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt sich aus dem Verwaltungsakt und ist unstrittig. Die Feststellungen zum rechtserheblichen
Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage nicht erfolgen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaB Art. 14 Abs. 7a B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch
Berufsschulpflicht.

Gemald § 11 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG), BGBI. Nr. 76/1985, idgF, kann die allgemeine Schulpflicht auch
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im § 5 SchPflG genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

Nach § 11 Abs. 2 SchPfIG kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfllt
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werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule - ausgenommen den Polytechnischen Lehrgang
- mindestens gleichwertig ist.

GemaR & 11 Abs. 3 SchPflG haben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an
einem im Abs. 1 oder 2 genannten Unterricht der Bildungsdirektion jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Die
Bildungsdirektion kann die Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit grof3er Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist.

GemaR § 11 Abs. 4 SchPflG ist er zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich vor
Schulschluss durch eine Prifung an einer im 8 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die
Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat die
Bildungsdirektion anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des 8 5 zu erfullen hat.

Gemal § 42 Abs. 5 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986, idgF, ist fir die Zulassung zur Ablegung einer
Externistenprifung der Vorsitzende der betreffenden Prifungskommission zustandig.

GemaR 8§ 42 Abs. 6 SchUG ist Grundvoraussetzung fur die Zulassung zur Ablegung einer Externistenprifung, dass der
Prifungskandidat zum (ersten) Prifungstermin nicht junger ist als ein Schiler bei Absolvierung des betreffenden
Bildungsganges ohne Wiederholen oder Uberspringen von Schulstufen wére. Soweit es sich um eine
Externistenprifung handelt, die einer Reifeprifung, einer Reife- und Diplomprufung, einer Diplomprifung oder einer
Abschlussprufung entspricht, bezieht sich dieses Alterserfordernis auf den Zeitpunkt der Zulassung zur Hauptprifung.
Hat der Prufungskandidat vor dem Antritt zur Externistenprifung eine Schule besucht und eine oder mehrere Stufen
dieser Schule nicht erfolgreich abgeschlossen, so darf er zur Externistenprifung Uber eine Schulstufe der
betreffenden Schulart (Form, Fachrichtung) oder Uber die Schulart (Form, Fachrichtung) frihestens zwdlf Monate nach
der zuletzt nicht erfolgreich abgeschlossenen Schulstufe antreten.

GemalR § 42 Abs. 14 SchUG gelten die Bestimmungen Uber die Ablegung von Externistenprufungen auch fur die auf
Grund der 88 11 Abs. 4, 13 Abs. 3 und 8 22 Abs. 4 des Schulpflichtgesetzes 1985 abzulegenden Prufungen zum
Nachweis des zureichenden Erfolges des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder hiuslichen
Unterrichtes sowie des Besuches von im Ausland gelegenen Schulen.

Die Untersagung der Teilnahme am hduslichen Unterricht im Sinne des8 11 Abs. 3 SchPflG ist eine
Ermessensentscheidung (vgl. VwGH 25.02.1971, 2062/70). Als Ermessensentscheidung unterliegt sie nur insofern der
Kontrolle durch das Verwaltungsgericht, als dieses zu prufen hat, ob die belangte Behdrde von dem ihr zustehenden
Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 3 B VG). Die Verwaltungsbehorde ist
verpflichtet, in der Begriindung ihrer Entscheidung die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und
Umstande insoweit offen zu legen, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprufung der
Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch das Verwaltungsgericht
erforderlich ist (vgl. VwGH 29.04.2015, Ra 2015/05/0021, m.w.N.).

Das Gesetz raumt der Behorde die Befugnis ein, die Teilnahme an hauslichem Unterricht zu untersagen, wenn mit
groRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die in 8 11 Abs. 1 oder 2 SchPflG geforderte Gleichwertigkeit des
Unterrichtes im Vergleich zu dem in einer 6ffentlichen Schule nicht gegeben ist.

Mit Wahrscheinlichkeit ist eine Tatsache als gegeben anzunehmen, wenn gewichtigere Grinde fur ihr Vorhandensein
sprechen als dagegen. Von groflRer Wahrscheinlichkeit kann daher nur dann gesprochen werden, wenn die Grinde, die
dafur sprechen, gegenuber den andern, die dagegen anzufiihren sind, weitaus Uberwiegen (vgl. VwWGH 25.04.1974,
0016/74; vgl. dartiber hinaus auch VwGH 25.02.1971, 2062/70).

3.2.2. Wie bereits der Wortlaut des § 11 Abs. 3 SchPfIG deutlich macht, ist der einzige Grund, aus welchem die Anzeige
der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder am hauslichen Unterricht nicht zur
Kenntnis genommen wird, sondern die Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagt wird, die mit groRBer

Wahrscheinlichkeit nicht vorliegende Gleichwertigkeit des Unterrichts.

Die belangte Behorde stitzt gegenstandlich ihre Untersagung des hduslichen Unterrichts nicht auf eine nicht
vorliegende Gleichwertigkeit des Unterrichts, sondern vermeint, dass es dem Zweitbeschwerdefihrer aus formalen
Grinden nicht gelingen werde, vor Schulschluss den zureichenden Erfolg des hauslichen Unterrichts nachzuweisen, da
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8§ 42 Abs. 6 letzter Satz SchUG und 8 11 Abs. 4 SchPflG in einem unaufléslichen Widerspruch zueinander stiinden und
sich daraus ableiten lie3e, dass im Falle der Wiederholung einer Schulstufe die Teilnahme am hduslichen Unterricht
nicht moéglich sei.

Das Bundesverwaltungsgericht vermag dieser Argumentation nicht zu folgen. Aus8 11 SchPflG lasst sich nicht ableiten,
dass der Besuch einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder die Teilnahme am héuslichen Unterricht per se
ausgeschlossen ware, wenn eine Schulstufe wiederholt wird. Ma3stab ist, wie oben ausgefuhrt, einzig, ob - ex ante
betrachtet - mit grofRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die in 8 11 Abs. 1 oder 2 SchPflIG geforderte
Gleichwertigkeit des Unterrichtes im Vergleich zu dem in einer 6ffentlichen Schule nicht gegeben ist.

DarUber hinaus ist die Prufung gemaRR§ 11 Abs. 4 SchPflG, wie aus8§ 46 Abs. 14 SchUG deutlich wird, keine
Externistenprifung, sondern eine Prufung sui generis, auf welche die Bestimmungen Uber die Ablegung (und nicht
jene Uber die Zulassung) von Externistenprifungen anzuwenden sind. Die Verpflichtung zur Ablegung einer solchen
Prufung ergibt sich direkt aus § 11 Abs. 4 SchPflGund ist nicht von einer Zulassung gemaRs 42 Abs. 5 SchUG abhangig.

Schlief3lich ergibt sich aus dem Antrag des Erstbeschwerdefiihrers, dass der Unterricht an der Montessori-Dalton-
Schule stattfinden soll. Insofern stellt die verfahrensauslésende Anzeige auf den Besuch einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht ab und wére daher, nach dem gebotenen Verstandnis dieser Anzeige, nicht eine Untersagung des
hauslichen Unterrichts auszusprechen gewesen (vgl. VwGH vom 26.09.2019, Ra 2018/10/0201).

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass nach Inkrafttreten des Padagogikpakets 2018,8 11 Abs. 3 SchPflG, idFBGBI. | Nr.
35/2018, keine Frist mehr vorsieht, innerhalb der die Behdrde eine Untersagung auszusprechen hat. Insofern ist dem
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf seinen Vorwurf einer unzweckmaRig langen Verfahrensdauer nicht zu folgen.

3.2.3. GemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).

3.2.4. Der angefochtene Bescheid ist aus folgenden Griinden mangelhaft:

Da die Behorde ihre Begrindung der Untersagung ausschlieBlich auf die ihrer Ansicht nach, Unzuldssigkeit einer
Wiederholung von Schulstufen im Rahmen des hauslichen Unterrichts stltzt, hat sie es zur Ganze unterlassen, die
notwendigen Ermittlungen anzustellen, die eine Beurteilung der Gleichwertigkeit des beabsichtigten Schulbesuches, im
Vergleich zu dem in einer &ffentlichen Schule, erlauben.

Damit wurden die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen und ist der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Voraussetzungen des§& 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im
gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da dem bekampften Bescheid eine fir die Beurteilung nach § 11 Abs. 3 zweiter Satz SchPflG ausreichende
Entscheidungsgrundlage nicht zu entnehmen ist, ist dieser daher nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zu beheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen
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3.2.5. Im fortgesetzten Verfahren ist Folgendes zu beachten:

Ausgehend vom gebotenen Verstandnis der Anzeige vom 30.08.2019 hat die Behtrde gemaR8 11 Abs. 1 SchPflG zu
prufen, ob mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass der beabsichtigte Unterricht an der Montessori-Dalton-
Schule, jenem an einer im § 5 leg. cit. genannten Schule mindestens gleichwertig ist. Dabei haben die Griinde, die daftr
sprechen, gegenlber den andern, die dagegen anzufuhren sind, weitaus zu Uberwiegen.

3.2.6. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal38 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.3. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Fragen, ob die
Wiederholung von Schulstufen im Rahmen des hauslichen Unterrichts zuldssig ist und ob bei einer Prifung gemal 8 11
Abs. 4 PrivSchG iVm § 42 Abs. 14 SchUG die Zulassungsbeschrankungen des 8 42 Abs. 6 SchUG anzuwenden sind, fehlt.
Diese Fragen sind Gber den vorliegenden Einzelfall hinaus von grundsatzlicher Bedeutung.
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