jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/12/13
W204 2225329-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.2019

Entscheidungsdatum

13.12.2019
Norm

B-VG Art133 Abs4
FMABG §22 Abs2a
FMABG §22 Abs8
KMG §16 Z3

KMG §4

VStG 1950 §1 Abs2
VStG 1950 819 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 §64 Abs2
VWGVG §44 Abs3
VWGVG §50

VwWGVG §52 Abs1
VWGVG 8§52 Abs2
VWGVG 8§52 Abs8
Spruch

W204 2225329-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende sowie den Richter Dr.
Stefan KEZNICKL als Beisitzer und die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX ,
gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 27.09.2017, ZI. FMA-UL0001.100/0069-LAW/2017, in
einem Verfahren nach dem Kapitalmarktgesetz zu Recht erkannt:

A)

I. Gemal’ § 50 VwGVG wird der Beschwerde, welche sich nur gegen die Strafhdhe richtet, dahingehend Folge gegeben,
als die von der FMA verhangte Strafe auf EUR 1.100,- herabgesetzt wird. Die fir den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe verhangte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 (in Worten: vierzehn) Stunden wird hingegen bestatigt.

Il. Der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens vor der belangten Behdrde wird gemaf§ 64
Abs. 2 VStG mit EUR 110,- neu bestimmt, das sind 10% der nunmehr verhangten Geldstrafe.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
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Ill. Die beschwerdefuhrende Partei hat gemaRR8 52 Abs. 8 VwWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu tragen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

I.1. Das angefochtene Straferkenntnis vom 27.09.2017, zugestellt am 02.10.2019, richtet sich gegen XXXX (im
Folgenden: BF) und enthalt folgenden Spruch:

"Sie betreiben als Medieninhaber zumindest seit dem 22.12.2015 die Homepage XXXX unter der Firma " XXXX ". In
dieser Funktion haben Sie folgende VerstoRe in Hinblick auf die von 22.12.2015 bis 14.01.2018 in Form eines
offentlichen Angebots via XXXX und von 10.12.2015 bis 31.12.2018 in Form eines o6ffentlichen Angebots via XXXX zur
Zeichnung gestandenen, qualifizierten Nachrangdarlehen der XXXX GmbH zu verantworten:

I. Auf der Website XXXX (ON 04, ON 04a und ON 12, welche einen integrierenden Bestandteil dieses Straferkenntnisses
bilden) wurde im Zeitraum von 22.12.2015 bis 14.01.2018 wider den Vorschriften des § 4 Abs 2 und Abs 3 KMG flr die
qualifizierten Nachrangdarlehen der XXXX GmbH geworben.

a. Es fand sich kein Hinweis auf den Prospekt Uber das offentliche Angebot der qualifizierten Nachrangdarlehen der
XXXX GmbH vom 10.12.2015 gemal3 § 4 Abs 2 KMG.

b. Aufgrund der fehlenden Hinweise zur qualifizierten Nachrangigkeit sowie aufgrund falscher Aussagen auf der
Homepage zur "Risikolosigkeit", wie etwa "sehr hohe Sicherheit fur die Anleger", "Zur kurzfristigen Veranlagung bei der
XXXX, einer sehr sicheren Veranlagung [...]" oder "Das einzige Risiko eines Pfandleihauses ist: Die Falschbewertung der
Sachguter (= des Kredit-Pfandes). Dieses Risiko wird in der Praxis jedoch auf beinahe Null reduziert", war die o.g.
Werbung zur Irrefihrung geeignet. Tatsachlich enthielt die angefihrte Website keinen entsprechenden Risikohinweis.

Il. Im PDF-Flugblatt "Mein Gratisurlaub" (ON 06, welche einen integrierenden Bestandteil dieses Straferkenntnisses
bildet) zum qualifizierten Nachrangdarlehen, welches von 08.03.2016 bis 14.01.2018 Uber XXXX zum Abruf bereit
stand, wurde wider den Vorschriften des § 4 Abs 2 sowie Abs 3 KMG fur die qualifizierten Nachrangdarlehen der XXXX
GmbH geworben.

a. Es fand sich kein Hinweis auf den Prospekt Uber das offentliche Angebot der qualifizierten Nachrangdarlehen der
XXXX GmbH vom 10.12.2015 gemal3 § 4 Abs 2 KMG.

b. Aufgrund der fehlenden Hinweise zur qualifizierten Nachrangigkeit sowie aufgrund falscher Aussagen auf der
Homepage zur "Risikolosigkeit", wie etwa "lhr Geld hat fur Sie erfolgreicher als am traditionellen Sparbuch gearbeitet",
war die o.g. Werbung zur Irrefihrung geeignet. Tatsachlich enthielt das angeflUhrte PDF-Flugblatt keinen
entsprechenden Risikohinweis.

Ill. Im PDF-Flugblatt "Fallbeispiel" (ON 07, welche einen integrierenden Bestandteil dieses Straferkenntnisses bildet)
zum qualifizierten Nachrangdarlehen, welches von 08.03.2016 bis 14.01.2018 Uber XXXX zum Abruf bereit stand,
wurde wider den Vorschriften des § 4 Abs 2 sowie Abs 3 KMG fur die qualifizierten Nachrangdarlehen der XXXX GmbH
geworben.

a. Es fand sich kein Hinweis auf den Prospekt Uber das offentliche Angebot der qualifizierten Nachrangdarlehen der
XXXX GmbH vom 10.12.2015 gemaR § 4 Abs 2 KMG.

b. Aufgrund der fehlenden Hinweise zur qualifizierten Nachrangigkeit sowie aufgrund falscher Aussagen auf der
Homepage zur "Risikolosigkeit", wie etwa "Unternehmerisches Risiko fur das Pfandhaus? Keines!" oder "sehr hohe[r]
Sicherheit fiir die Anleger", war die o.g. Werbung zur Irrefihrung geeignet. Tatsachlich enthielt das angefiihrte PDF-
Flugblatt keinen entsprechenden Risikohinweis.

IV. Im PDF-Flugblatt "Servicefolder" (ON 09, welche einen integrierenden Bestandteil dieses Straferkenntnisses bildet)
zum qualifizierten Nachrangdarlehen, welches von 24.03.2017 bis 14.01.2018 Uber XXXX zum Abruf bereit stand,
wurde wider den Vorschriften des § 4 Abs 2 sowie Abs 3 KMG fir die qualifizierten Nachrangdarlehen der XXXX GmbH
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geworben.

a. Es fand sich kein Hinweis auf den Prospekt Uber das offentliche Angebot der qualifizierten Nachrangdarlehen der
XXXX GmbH vom 10.12.2015 gemal} § 4 Abs 2 KMG.

b. Aufgrund der fehlenden Hinweise zur qualifizierten Nachrangigkeit sowie aufgrund falscher Aussagen auf der
Homepage zur "Risikolosigkeit", wie etwa "Krisensichere, sehr kurzfristige Kapitalanlage" oder "Gelder arbeiten im
sicheren Pfandleihgeschaft", war die 0.g. Werbung zur IrrefUhrung geeignet. Tatsachlich enthielt das angeflhrte PDF-
Flugblatt keinen entsprechenden Risikohinweis.

V. Im PDF-Flugblatt "Kurzinfo" (ON 08, welche einen integrierenden Bestandteil dieses Straferkenntnisses bildet) zum
qualifizierten Nachrangdarlehen, welches von 24.03.2017 bis 14.01.2018 Uber XXXX zum Abruf bereit stand, wurde
wider den Vorschriften des § 4 Abs 2 sowie Abs 3 KMG fur die qualifizierten Nachrangdarlehen der GoLending AT
GmbH geworben.

a. Es fand sich kein Hinweis auf den Prospekt Uber das offentliche Angebot der qualifizierten Nachrangdarlehen der
XXXX GmbH vom 10.12.2015 gemal} § 4 Abs 2 KMG.

b. Aufgrund der fehlenden Hinweise zur qualifizierten Nachrangigkeit sowie aufgrund falscher Aussagen auf der
Homepage zur "Risikolosigkeit", wie etwa "Krisensichere, sehr kurzfristige Kapitalanlage" oder "Gelder arbeiten im
sicheren Pfandleihgeschaft", war die o.g. Werbung zur IrrefUhrung geeignet. Tatsachlich enthielt das angeflhrte PDF-
Flugblatt keinen entsprechenden Risikohinweis.

VI. Im von der XXXX GmbH zur Verfugung gestellten Werbefolder (ON 10, welche einen integrierenden Bestandteil
dieses Straferkenntnisses bildet), welcher von 01.10.2017 bis 14.01.2018 Uber XXXX zum Abruf bereit stand, wurde
wider den Vorschriften des 8 4 Abs 3 KMG fir die qualifizierten Nachrangdarlehen der XXXX GmbH geworben.

Aufgrund des nicht hinreichenden Hinweises zur qualifizierten Nachrangigkeit sowie aufgrund der falschen Aussagen
zur "Risikolosigkeit", wie etwa "Keine Kursschwankungen", war die o.g. Werbung zur Irrefihrung geeignet. Tatsachlich
enthielt der Werbefolder keinen entsprechenden Risikohinweis.

VII. Im von der XXXX GmbH zur Verflgung gestellten Werbefolder (ON 11, welche einen integrierenden Bestandteil
dieses Straferkenntnisses bildet), welcher von 01.10.2017 bis 14.01.2018 Uber XXXX zum Abruf bereit stand, wurde
wider den Vorschriften des 8§ 4 Abs 3 KMG fir die qualifizierten Nachrangdarlehen der XXXX GmbH geworben.

Aufgrund des nicht hinreichenden Hinweises zur qualifizierten Nachrangigkeit sowie aufgrund der falschen Aussagen
zur "Risikolosigkeit", wie etwa "Keine Kursschwankungen", war die o.g. Werbung zur Irrefihrung geeignet. Tatsachlich
enthielt der Werbefolder keinen entsprechenden Risikohinweis.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Ad la., ll.a, lll.a, IV.a, V.a.:

§ 4 Abs 2 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 78/2005 iVm § 16 Z 3 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 107/2017.
Ad L.b, Il. b, lll. b., IV.b., V.b., VL., VII.:

§ 4 Abs 3 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 78/2005 iVm § 16 Z 3 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 107/2017.
Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal § 16 Z 3 KMG, BGBI. 625/1991 idF BGBI. | Nr. 107/2017.

5.000 Euro

14 Stunden
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Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

* 500 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

* 0 Euro als Ersatz der Barauslagen fur ---.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
5.500 Euro."-

I.2. Dagegen erhob der BF mit Schriftsatz vom 02.10.2019, bei der Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden: FMA)
am 04.10.2019 eingelangt, Beschwerde und beantragte die "Aufhebung dieser Strafe bzw. zumindest eine Reduktion
auf maximal Euro 1.000,00 + anteilige Verwaltungskosten, also in Summe 1.100,00 Euro."

Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, eine Behauptung des Geschaftsfihrers der XXXX in dessen Rechtfertigung
sei nicht zutreffend. Gegen diesen werde zudem ein Verfahren wegen des Verdachts des Betrugs gefiihrt, in dem auch

der BF als Zeuge einvernommen worden sei.

Der BF sei in Hinblick auf eine Beendigung dieser Angelegenheit bereit, den im Antrag genannten Betrag als
"Anerkenntnis eines Fehlverhaltens" umgehend zu bezahlen.

I.3. Am 13.11.2019 legte die belangte Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt

vor.

I.4. Am 10.12.2019 Ubermittelte die FMA eine bei ihr eingebrachte Beschwerdeerganzung des BF, in der er ausfuhrte,
dass ihm inzwischen klar sei, dass er in Unkenntnis der genauen Rechtslage falsch gehandelt habe. Auch wenn die
XXXX in vollem Umfang Uber seine Aktivitaten informiert gewesen sei, erkenne er hier sein eigenes Fehlverhalten. Er
habe jedoch nicht mit Vorsatz gehandelt, weswegen er die verhangte Strafe grundsatzlich fur ungerechtfertigt halte, so
ware eine Verwarnung eher angemessen gewesen, auf jeden Fall sei diese in Summe zu hoch. Dazu legte er weiter dar,
dass er derzeit mit existenziellen Herausforderungen zu kampfen habe und ihm von mehreren Behorden
Ratenzahlungen gestattet worden seien beziehungsweise ihm die Betrage gestundet worden seien und er in einem
zivilgerichtlichen Verfahren Uberdies Verfahrenshilfe erhalten habe.

Zudem flUhrte er aus, dass er "auf jeden Fall" auf eine Verhandlung verzichte.

I.5. Mit Schreiben vom 11.12.2019 teilte die FMA mit, auf die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu
verzichten und verwies darauf, dass sich gesetzliche Obligationen (zB Steuern, Sozialversicherungsbeitrage) sowie
diesen wirtschaftlich gleichkommende Aufwendungen Selbstandiger (private Kranken- und Altersversorgung) bereits
bei der Ermittlung des Nettoeinkommens auswirkten und daher durch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des
Abspruches Uber die Beschwerde zu berUcksichtigen seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Verfahrensgegenstand:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Akt des Bundesverwaltungsgerichts
(Bezugnahme durch OZ) und in den zugrundeliegenden Akt der belangten Behorde (Bezugnahme durch ON).

Wie aus dem Antrag in der Beschwerde und seinen AusfUhrungen in der Beschwerdeerganzung deutlich wird,
bekampft der BF lediglich die Strafhdhe. Weder in der Beschwerde noch in der Beschwerdeerganzung bekampft er die
objektive oder subjektive Verwirklichung des ihm vorgeworfenen Delikts. Die in der Beschwerde kritisierten
Ausfihrungen der FMA sind nicht Teil des entscheidungswesentlichen Sachverhalts, betreffen vielmehr ein anderes
Verfahren und sind insofern fiir die Losung der Schuldfrage unbeachtlich. Der Schuldspruch aus dem bekdmpften

Straferkenntnis ist daher bereits in Rechtskraft erwachsen.

Damit ist die Schuldfrage nicht langer Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Es war daher lediglich die noch offene

Frage der Strafbemessung in Behandlung zu ziehen.

I.2. Feststellungen zur Bemessung der Strafe:



Beim BF handelt es sich um einen selbstandigen Wirtschafts-, Vorsorge- und Existenz-Sicherungs-Berater. Bei
Verwirklichung des Tatbilds hat der BF nicht vorsatzlich gehandelt. Der BF zeigte sich im gesamten Verfahren
kooperativ und einsichtig, so hat er die verfahrensgegenstandlichen Informationen nach Erstattung der Rechtfertigung
an die FMA von seiner Homepage entfernt.

Dem BF wurde aufgrund seiner finanziellen Lage in einem zivilgerichtlichen Verfahren Verfahrenshilfe durch
kostenlose Beigebung eines Rechtsanwalts gewahrt. Der BF hat dieses Verfahren verloren. Die noch offenen
gegnerischen Anwaltskosten in Hohe von EUR 8.813,- begleicht der BF seit 15.03.2019 mit monatlichen Ratenzahlungen
in Héhe von EUR 500,-.

Vom Finanzamt wurde ihm zur Begleichung seiner Abgabenschulden in Héhe von EUR 10.578,07 eine
Zahlungserleichterung in Form von Ratenzahlungen bewilligt, wobei er am 15.05.2019 und am 16.08.2019 jeweils eine
Rate in H6he von EUR 1.875,-, am 17.06.2019, am 15.07.2019, am 16.09.2019 und am 15.10.2019 jeweils eine Rate in
Ho6he von EUR 1.500,- und am 15.11.2019 eine Rate in Hohe von EUR 828,07 zu zahlen hatte.

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft hat dem BF den urspringlich am 30.11.2019 falligen Betrag
in Hohe von EUR 5.814,84 bis zum 31.12.2019 gestundet.

I1.3. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorde sowie aus dem

Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts und sind mangels Bestreitung der Parteien nicht strittig.

Dass es sich beim BF um einen selbstandigen Wirtschafts-, Vorsorge- und Existenz-Sicherungs-Berater handelt, ergibt

sich aus seinem Auftreten wahrend des Beschwerdeverfahrens und aus seinem Internetauftritt.

Dass der BF die verfahrensgegenstandlichen Informationen nach Erstattung der Rechtfertigung von seiner Homepage
entfernt hat, hat bereits die FMA festgestellt. Bereits die FMA hat daher zu Recht den Schluss gezogen, dass sich der BF
wahrend des gesamten Verfahrens kooperativ und einsichtig zeigte. Diese Feststellung wird auch durch seine
Ausfuhrungen in der Beschwerde und in der Beschwerdeerganzung noch einmal bestatigt, in der er explizit ein
Fehlverhalten seinerseits anerkannte. Dass er nicht vorsatzlich handelte, nahm ebenfalls bereits die FMA im

angefochtenen Straferkenntnis an.

Die FMA konnte mangels Angaben des BF keine Feststellungen zur Einkommens- und Vermdégenslage des BF treffen. In
der Beschwerdeerganzung hat der BF diese Informationen nunmehr nachgelegt. Es ist aufgrund der im gesamten
Verfahren bestehenden Kooperationsbereitschaft kein Grund ersichtlich, warum diesen Angaben nicht gefolgt werden
sollte, zumal er diese teils auch durch unbedenkliche Dokumente, an deren Echtheit und Richtigkeit kein vernunftiger
Grund zu zweifeln besteht, belegen konnte. Auch die FMA tritt diesen Ausfiihrungen des BF nicht entgegen.

I.4. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI | 149/2017, entscheidet GUber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare
Freiheitsstrafe noch eine 600,-- Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Es liegt daher aufgrund der verhangten
Strafhdhe gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Wird in einer Beschwerde nur der Ausspruch tber die Strafe bekampft, ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur
die Frage der Strafbemessung. Hinsichtlich der Frage der Strafbarkeit ist diesfalls Teilrechtskraft eingetreten. Fur die
Beurteilung der Frage, ob in einer gegen ein Straferkenntnis gerichteten Beschwerde ausdrucklich nur das AusmalR der
verhangten Strafe angefochten wird, kommt es auf den Inhalt dieser Beschwerde in ihrer Gesamtheit an. MalRgebend
ist, ob bei objektiver Betrachtungsweise davon ausgegangen werden kann, dass der Beschuldigte auch den
Schuldspruch bekampft hat (VwGH 27.10.2014, Ra 2014/02/0053).

Aus dem Inhalt der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde und der Beschwerdeerganzung des BF ergibt sich bei
objektiver Betrachtungsweise eindeutig, dass nur das Ausmal3 der verhangten Strafe angefochten wird. Das ergibt sich
neben dem von ihm gestellten Antrag vor allem auch daraus, dass er die entscheidungswesentlichen Feststellungen
der FMA nicht bekampft, sondern vielmehr sein Fehlverhalten anerkennt.

I1.4.1. MaRgebliche Rechtsnormen:
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[1.4.1.1. Rechtslage bis zum 20.07.2019 und damit im Tatzeitraum:
8 4 Abs. 2, 3 KMG, BGBI. Nr. 625/1991 idF BGBI Nr. 78/2005, lauteten:

"(2) In allen Werbeanzeigen ist darauf hinzuweisen, dass ein Prospekt samt allfdlligen andernden oder erganzenden
Angaben verdéffentlicht wurde oder zur Verdffentlichung ansteht und wo die Anleger ihn erhalten kénnen.

(3) Werbeanzeigen mussen als solche klar erkennbar sein. Die darin enthaltenen Angaben dirfen nicht unrichtig oder
irrefhrend sein. Diese Angaben durfen dartuber hinaus nicht im Widerspruch zu den Angaben stehen, die der
Prospekt und die allfdlligen &ndernden oder erganzenden Angaben enthalten, falls die Genannten bereits
veroffentlicht sind, oder zu den Angaben, die im Prospekt enthalten sein mussen, falls dieser erst zu einem spateren
Zeitpunkt veroffentlicht wird."

816 Z 3 KMG, BGBI. Nr. 625/1991 idF BGBI. I Nr. 107/2017 lautete:

"Wer im Zusammenhang mit einem Offentlichen Angebot von Wertpapieren oder Veranlagungen, das nach diesem
Bundesgesetz prospektpflichtig ist, oder im Zusammenhang mit der Zulassung zum geregelten Markt 8 46 BorseG
2018),

3. entgegen der Vorschrift des 8§ 4 wirbt;

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe von bis zu 100.000 Euro zu bestrafen."
11.4.1.2. Rechtslage ab dem 21.07.2019:

8 4 Abs. 2, 3 KMG 2019, BGBI. I Nr. 62/2019 lauten:

"(2) In allen Werbeanzeigen ist darauf hinzuweisen, dass ein Prospekt samt allfdlligen andernden oder erganzenden
Angaben verdéffentlicht wurde oder zur Veroffentlichung ansteht und wo die Anleger ihn erhalten kénnen.

(3) Werbeanzeigen mussen als solche klar erkennbar sein. Die darin enthaltenen Angaben dirfen nicht unrichtig oder
irrefhrend sein. Diese Angaben durfen dartUber hinaus nicht im Widerspruch zu den Angaben stehen, die der
Prospekt und die allfalligen &ndernden oder erganzenden Angaben enthalten, falls diese Angaben bereits
veroffentlicht sind, oder zu den Angaben, die im Prospekt enthalten sein mussen, falls dieser erst zu einem spateren
Zeitpunkt verdffentlicht wird."

§ 10 Abs. 1 Z3 KMG 2019, BGBI. I Nr. 62/2019 lautet:

"Wer im Zusammenhang mit einem O6ffentlichen Angebot von Veranlagungen, das nach diesem Bundesgesetz
prospektpflichtig ist,

3. entgegen der Vorschrift des 8§ 4 wirbt;
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe von bis zu 100.000 Euro zu bestrafen."
I1.4.1.3. Gunstigkeitsvergleich:

Gemal’ § 1 Abs. 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit
der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Tater guinstiger ware.

Da sich weder die materielle Rechtslage noch die Strafh6he geandert hat, hat die FMA zu Recht das zur Zeit der Tat
geltende Recht angewandt.

11.4.2. Zu A) - Strafbemessung:

Nach § 22 Abs. 8 FMABG ist, wenn - wie hier - durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Verwaltungsubertretungen begangen wurden oder eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende
Strafdrohungen fallt, eine einzige Verwaltungsstrafe zu verhangen.

Gemalk§ 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrichtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
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Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschwerdefihrers sind
bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen (§ 19 Abs. 2 VStG).

Wichtig ist, dass im Verwaltungsstrafrecht, anders als im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fur die Strafbemessung
nicht primdr das Verschulden ist, sondern der objektive Unrechtsgehalt der Tat (vgl. Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 8 19 Rz 7).

Dabei war nun zu bertcksichtigen, dass die im 6ffentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der FMA, namlich die
Funktionsfihigkeit des Kapitalmarktes sowie der Schutz der Anleger, durch die Ubertretungen nicht nur geringfligig
beeintrachtigt wurden. Die Einhaltung der Bestimmungen hinsichtlich der Werbung im Zusammenhang mit einem
offentlichen Angebot von Veranlagungen ist fir das reibungslose Funktionieren am Kapitalmarkt sowie die
Gewahrleistung einer effektiven Information des Kapitalmarkts und eines wirksamen Schutzes der Interessen der
Anleger unerladsslich. Da der BF weiterhin gewerblicher Vermdgensberater (8§ 136a GewO 1994) sowie
Versicherungsagent (8 94 Z 76 GewO 1994) ist, ist die Verhdngung der Strafe zur Abhaltung weiterer Verstol3e gegen
die relevanten Bestimmungen im KMG erforderlich. Eine von ihm angestrebte Ermahnung ist dagegen nicht
ausreichend.

Mildernd waren beim BF, wie bereits von der FMA festgehalten, die Unbescholtenheit sowie die
Kooperationsbereitschaft des BF heranzuziehen. Demgegeniliber hat die FMA erschwerend zu Recht die groRteils
langen Tatzeitraume berucksichtigt. Weitere Milderungs- oder Erschwerungsgriinde wurden vom BF nicht vorgebracht
und sind auch aus dem Verfahrensakt nicht ersichtlich.

Die von der FMA verhdngte Strafe erweist sich daher grundsatzlich als tat- und schuldangemessen. Die FMA ist dabei
allerdings mangels anderer Angaben des BF Uber seine Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse von
durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen ausgegangen. Wie der BF im Beschwerdeverfahren
nunmehr jedoch darlegen konnte, trifft diese Annahme der FMA gerade nicht zu. Vielmehr konnte der BF nachweisen,
dass seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse derzeit unterdurchschnittlich sind. So hat der BF groRere
Schulden bei 6ffentlichen Behorden, die ihm aufgrund seiner finanziellen Lage Ratenzahlungen beziehungsweise
Stundungen beuwilligten. Ebenfalls war er nicht in der Lage, die Kosten der zivilrechtlichen Prozessfiihrung ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, weswegen ihm Verfahrenshilfe gewahrt wurde. Insofern
war daher aufgrund der Einkommens- und Vermogenslage des BF die von der FMA verhangte Strafe, wie aus dem
Spruch ersichtlich - betrachtlich - zu senken (vgl. zur Ermittlung des Nettoeinkommens Lassig in: Hopfel/Ratz, WK2
StGB § 19 Rz 17, bzw. zum Vorrang von Obligationen und der Hintanstellung privater Schulden, Tréndle, O)Z 1975, 592;
Lassig aaO; Zipf, JBI 1977, 310; Platzgummer, O)Z 1980, 33).

Da zufolge § 19 Abs. 2 VStG letzter Satz die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten nur bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen sind, war die von der FMA bemessene
Ersatzfreiheitsstrafe nicht neu zu bemessen.

Bei diesem Ergebnis war der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit 10% der nunmehr verhdngten
Strafe neu zu berechnen (8 64 Abs. 2 VStG) und dem BF vorzuschreiben.

Da damit der Beschwerde, die auf die Strafbemessung eingeschrankt worden ist, durch das Bundesverwaltungsgericht
Folge gegeben wurde, waren dem BF keine Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen (8 52 Abs. 1 und Abs. 2
VwWGVG).

Von einer Verhandlung konnte gemal3 §8 44 Abs. 3 Z 2, Abs. 5 VWGVG abgesehen werden, weil sich die Beschwerde nur
gegen die Hohe der Strafe richtete und zudem sowohl der BF wie auch die FMA explizit auf eine Verhandlung
verzichteten.

11.4.3. Zu B) - Unzulassigkeit einer Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die oben
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zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor und erweist sich eine Abwagung Uber die zu verhangende Strafe als im Allgemeinen nicht reversibel.

Zahlungsinformation:

Sie haben den Gesamtbetrag von 1.320,-- Euro binnen 2 Wochen zu bezahlen. Die FMA und das BVwG betrachten es
als schuldbefreiend, wenn die Zahlung auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) mit dem IBAN
AT840100000005010167 (BIC BUNDATWW) unter Angabe der Verfahrenszahl spesenfrei fur den Empfanger oder unter
Mitnahme dieses Erkenntnisses beim Bundesverwaltungsgericht erfolgt. Bei Verzug muss damit gerechnet werden,
dass der Betrag nach erfolgter Mahnung zwangsweise eingetrieben wird.

Dieser Gesamtbetrag von 1.210,-- Euro besteht aus:

- 1.100,- Euro Spruchpunkte | bis VII des Straferkenntnisses gemafR8 16 Z 3 KMG BGBI. Nr. 625/1991 idFBGBI. | Nr.
107/2017

- 110,- Euro 10 % Kostenbeitrag zum verwaltungsbehordlichen Verfahren & 64 Abs. 2 VStG)
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