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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX), geb. XXXX und neun weitere
Alias-Geburtsdaten, StA. ALGERIEN alias staatenlos, vertreten durch: VMO gegen den Bescheid des BFA, RD NO
AufBBenstelle Wr. Neustadt vom 20.11.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen mit der MaRRgabe, dass Spruchpunkte VI. und VII. zu lauten haben:
VI. Gemal3 § 13 Abs 2 Z 1 AsylG 2005 haben Sie Ihr Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 14.09.2019 verloren.

VIl. Gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste erstmals Ende Juli 2014 ins Osterreichische Bundesgebiet ein, nachdem er am
16.07.2014 bereits einen Antrag auf internationalen Schutz in Ungarn stellte. Nur ein Monat spater beging der
Beschwerdefiihrer das Verbrechen des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls sowie die Vergehen der versuchten
Urkundenunterdrickung und der versuchten Entfremdung unbarer Zahlungsmittel. Dafur wurde er mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 13.10.2014, rechtskraftig am 17.10.2014, GZ XXXX, zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von sechs Monaten verurteilt. Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde letztlich nach Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 04.11.2014, GZ W161 2013533-1/7E, zurlckgewiesen und festgestellt,
dass fur die Prifung des Antrages Ungarn zustandig ist.

2. Nach Aufenthalt in Italien reiste er erneut illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 10.04.2019 gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Die Angabe zu den Fluchtmotiven, die er im Jahr 2014 gemacht hat, seien unwahr.
Fluchtauslosend sei gewesen, dass man ihn fur einen Schlepper gehalten habe und man habe ihn quasi gezwungen,
eine Gruppe von 13 Personen nach Spanien zu bringen. Er habe Angst bekommen und habe mit einem gefalschten
Reisepass seines Bruders das Land verlassen.

3. Zwischenzeitlich wurde der Beschwerdefihrer neuerlich rechtskraftig am 09.10.2019 von einem &sterreichischen
Strafgericht wegen versuchten Diebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt.

4. Mit dem Bescheid vom 20.11.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt I1.)
als  unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen ~ Grunden  (Spruchpunkt 1ll.), erlieR gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). AuBerdem wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
ab dem 23.09.2019 verloren hat (Spruchpunkt VI.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von
vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIIL.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt IX.).
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5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 10.12.2019. Er habe seinen
Herkunftsstaat aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen und sei Algerien nicht fahig, ihn vor derartigen
Ubergriffen zu schiitzen. Die Grundversorgung in Algerien sei schwierig und stehe dem Beschwerdefihrer mangels
sozialer Kontakte in anderen Landesteilen auch keine innerstaatliche Fluchtalternative offen. Es wird hervorgehoben,

dass der Beschwerdefiihrer bei Rickkehr einer Privatverfolgung ausgesetzt sei.

6. Mit Schriftsatz vom 17.12.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 20.12.2019, legte die belangte

Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Algerien und bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer reiste illegal mit gefalschtem Reisedokument aus Algerien Gber Tunesien in die Tirkei aus und
gelangte (iber Griechenland nach Osterreich. Zuvor verlieR er bereits im Jahr 1999 seinen Herkunftsstaat in Richtung
Spanien, Frankreich und Deutschland und wurde er mehrfach aus den Mitgliedsstaaten nach Algerien abgeschoben. Er
hielt sich bereits im Jahr 2014 in Osterreich auf. Nach mehrjdhrigem Aufenthalt und VerblRens einer
zweieinhalbjahrigen Haftstrafe in Italien reiste er erneut illegal nach Osterreich ein und hélt sich seit (mindestens)
10.04.2019 wieder im Bundesgebiet auf.

Die Familie des Beschwerdefuhrers bestehend aus den Eltern, einem Bruder und einer Schwester lebt in Algerien und
pflegt der Beschwerdefihrer regelmaf3igen Kontakt zu ihnen. Weitere Geschwister halten sich in Spanien und
Frankreich auf. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer ber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen

privaten und familidren Beziehungen.
Der Beschwerdefuhrer besuchte sieben Jahre lang die Schule. Einer geregelten Arbeit ging er nicht nach.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 13.10.2014,
rechtskraftig am 17.10.2014, GZ XXXX, wegen Verbrechens des versuchten gewerbsmafigen Diebstahls sowie der
Vergehen der versuchten Urkundenunterdrickung und der versuchten Entfremdung unbarer Zahlungsmittel zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt. Nach Wiedereinreise ins Bundesgebiet wurde er
am 09.10.2019 vom Landesgericht XXXX, GZ XXXX, rechtskraftig wegen Vergehens des versuchten Diebstahls zu einer
bedingten Haftstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt. Er wurde auch in Italien, Spanien und Deutschland zu

Haftstrafen verurteilt.

Er geht in Osterreich keiner Beschéftigung nach und ist seit 15.11.2019 wieder in einer Justizanstalt untergebracht.

Ermittelt wird gegen den Beschwerdefihrer wegen Vergewaltigung und Korperverletzung.

Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und

kultureller Hinsicht auf.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass ihm in Algerien eine Verfolgung oder

Bedrohung durch Private droht, weil sie ihn fiir einen Schlepper halten.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Buirgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralbulro zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekampfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Stiden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu

qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die



Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfursorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grof3eren Stadt existieren Krankenhauser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig
produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fur junge Algerier angespannt ist. lllegal
Ausreisenden droht im Falle der Rickkehr eine Geld- und/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdrdliche Rickkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdeflhrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat. lhm droht auch
keine Strafe nach seiner Ruckkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 14.06.2019.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllssigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behorde (Protokoll vom 23.09.2019). Dabei brachte er
vor, an Magenschmerzen und Asthma zu leiden und Medikamente zu erhalten. Eine schwerwiegende Krankheit
brachte er somit nicht vor. Die Arbeitsfahigkeit ergibt sich aus seinen eigenen Angaben und der Tatsache, dass es ihm
sein Gesundheitszustand auch an der mehrfachen Begehung von Straftaten im In- und Ausland nicht hinderte. Die
belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewulrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen
sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers aufgekommen. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich tber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde (AS 254f)
sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer legte nicht eine Bestatigung vor, die seine integrativen Bemuhungen darlegen kdnnte. AuRBer
durch Vertben von Straftaten trat der BeschwerdefUhrer nicht in Erscheinung.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest. Die zahlreichen Alias-Identitdaten ergeben sich aus der Verspeicherung der
Dublin-Einheiten der Mitgliedsstaaten, in denen der Beschwerdefihrer unter Verwendung von unterschiedlichen
Namens- und Datumsangaben auftrat.



Die Feststellung Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 20.12.2019 und aus den Urteilsausfertigungen zu den in Osterreich
begangenen Taten. Dass er in Italien, Spanien und Deutschland Haftstrafen verbif3te, gab der Beschwerdefuhrer
selbst zu Protokoll (AS 254).

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und der Ermittlung wegen Vergewaltigung und
Korperverletzung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 20.12.2019 abgefragten
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem und einer Meldung des Innenministeriums an die belangte
Behorde vom 11.11.2019.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Zunachst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer unter mehr als neun Aliasidentitaten vor Behdrden in
unterschiedlichen europaischen Landern in Erscheinung trat und er auch schon aus seinem Herkunftsstaat mittels
eines gefalschten Reisedokumentes ausreiste. Im gegenstandlichen Verfahren rdumte er auch ein, bei seiner ersten
Asylantragstellung nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Aufgrund der Verwendung unzahliger Namen und
Geburtsdaten und der Darlegung einer schlicht gelogenen Fluchtgeschichte im Erstverfahren, muss auch in
gegenstandlichem Verfahren dem Beschwerdefiihrer als Person die Glaubwurdigkeit abgesprochen werden.

Im gegenstandlichen Fall ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 die Glaubhaftmachung ist, dass
dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention, demnach aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2015, ZI. Ra
2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober
1999, ZI. 99/01/0279).

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte mdglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass der Behdrde erkennbar ist,
welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. An der Glaubhaftmachung von
Verfolgungsgrinden fehlt es in der Regel, wenn der Beschwerdefihrer im Laufe des Verfahrens unterschiedliche
Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflosbare Widerspriche enthalt, wenn seine Darstellung nach der
Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft
erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er
Tatsachen, die er fur sein Asylbegehren als mafgeblich bezeichnet, ohne verninftige Erklarung erst sehr spat in das
Verfahren einfihrt.

Dies ist gegenstandlich der Fall. Der Beschwerdefiihrer brachte erst bei neuerlicher Antragstellung im Jahr 2019, das
heiRt knapp zehn Jahre nach dem behaupteten Vorfall, seine Fluchtmotive ins Spiel. Er hatte bereits 2014 die
Gelegenheit, vor oOsterreichischen Asylbehdrden seine Fluchtmotive darzulegen und wurde er mehrfach an die
Wahrheits- und Mitwirkungspflicht erinnert.

Zudem wird nunmehr eine Privatverfolgung durch einen namentlich genannten Algerien behauptet, der ihn zu
Schlepperzwecken gezwungen habe. Die Frage, ob sich der Beschwerdefihrer bezuglich der Bedrohung durch diesen
Mann an die algerischen Behdrden gewandt hatte, verneinte er (AS 257). Im Beschwerdeschriftsatz wird pauschal
ausgefuhrt, dass die algerischen Sicherheitsbehérden ihm keinen Schutz vor Privatverfolgung bieten kdénnten. Der
Beschwerdefiihrer gab auch vor der belangten Behdrde keine Erkldrung ab, inwiefern er die Sicherheitsbehorden
seines Herkunftsstaates flr nicht schutzfahig halt.

Im Gegensatz dazu ist aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fur Algerien eindeutig
ersichtlich, dass der Sicherheitsbehdrdenapparat nicht nur aus der nationalen Polizei besteht, sondern auch
Gendarmerie, Armee und Zoll umfasst. Algerische Sicherheitsbehdrden sind in einem mit funktionierendem Justiz- und
Rechtsschutzsystem ausgestatteten Staat eingegliedert und haben mit Sicherheit ein Interesse daran, das
Schlepperwesen hintanzuhalten und somit den Verfolger des Beschwerdefuhrers zu stellen.
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Algerien ist somit sowohl fahig als auch willig, seinen Burgern Schutz zu gewadhren. Zudem ist Algerien gemaR 8 1 Z 10
HStV ein sicherer Herkunftsstaat. Es ware daher am Beschwerdefihrer gelegen, sich Schutz und Hilfe durch staatliche
Behorden zu sichern, anstatt mit einem gefalschten Reisepass das Land zu verlassen und sich Uber zehn Jahre lang
ohne legalen Aufenthaltsstatus in unterschiedlichen europaischen Landern niederzulassen.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schltssig nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses Fluchtvorbringen
auch aufgrund der vagen, oberflachlichen und allgemein gehaltenen Ausfihrungen als unglaubwurdig einstuft. Dieser
Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise entgegen und wird darin zudem angefihrt, dass es sich um eine
Privatverfolgung handeln wirde, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der
belangten Behoérde zu zweifeln. Daher schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswirdigung
vollinhaltlich an. Damit ist die Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbeziigliche Beweiswuirdigung durch die

belangte Behorde nicht zu beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t

Da der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschopfte, blo3 auszufihren, dass ihm Privatverfolgung drohe, ohne darzutun,
von wem eine solche ausgeht und warum er betroffen sei, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der

belangten Behdrde getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien vom 12.03.2018 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
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Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Der Beschwerdefuhrer bringt Verfolgung durch eine Privatperson vor mit der Behauptung, die algerischen
Sicherheitsbehdrden héatten ihn nicht davor schiitzen kénnen. Inwiefern die Schutzfahigkeit nicht gegeben ist, wurde
nicht ausgefuhrt. Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat und entfaltet eine Privatverfolgung keine asylrelevante
Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, wenn staatliche Behdrden schutzfahig und willig sind und das
Gegenteil nicht ins Treffen gefiihrt werden kann.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm§ 3 Abs 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).
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3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht in Algerien - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daflr, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdrftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, ausreichend gesund und somit arbeitsfahig. Er hat in Algerien eine
Schule besucht und hat er somit die Chance, sich durch Annahme einer, wenn auch nicht qualifizierten Tatigkeit, den
Lebensunterhalt zu verdienen. Der Beschwerdeflihrer wurde nach eigenen Angaben bereits finfmal aus Spanien bzw.
Deutschland nach Algerien abgeschoben und hat er es immer wieder ermdglicht, nach Europa zurickzukehren und
sich mehrere Jahre in den unterschiedlichen Landern aufzuhalten. Seine Selbsterhaltungsfahigkeit hat er dadurch
unter Beweis gestellt und ist er auch bei neuerlicher Rickkehr nach Algerien nicht auf sich alleine gestellt, da seine

Eltern und mindestens zwei Geschwister im Herkunftsstaat leben und er nach wie vor Kontakt zu ihnen pflegt.

Damit ist der Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemal? Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genugt nicht fur die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht

decken koénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstollenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

GemalR 8 58 Abs 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 § 58 Abs 2 AsylG 2005 hat das
Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts
wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig
erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG 2005).
Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaRigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG 2005 von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien dafir, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs 57
AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs
1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
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Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z
3 AsylG 2005. Ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG 2005, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemalR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemdal38& 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht kdame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 10.04.2019 bis zum Datum der
angefochtenen Entscheidung am 20.11.2019 eine nur kurze Dauer von knapp sieben Monaten. Der seit Antragstellung
andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgiiltig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wihrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht
darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefihrer fiuhrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte
ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich,
Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Stattdessen trat der BeschwerdefUhrer nur
durch Veribens strafrechtlicher Delinquenzen in Erscheinung. Gleichzeitig hat der Beschwerdefihrer in seinem
Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und immer wieder zurlickkehrte, sprachliche und kulturelle Verbindungen
und auch familiare Anknupfungspunkte.
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Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegentber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfdlligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des Beschwerdefiihrers, der keine
nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass er mit den durch
Landesgerichte am 17.10.2014 bzw. 09.10.2019 rechtskraftig festgestellten Verbrechen des versuchten
gewerbsmaligen Diebstahls und der Vergehen der versuchten Urkundenunterdriickung, der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel und des Diebstahls ein Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und
insgesamt in der Union) geschitzten Werte zeigt. AulRerdem wurde der Beschwerdefiihrer kurz nach seiner letzten
Verurteilung neuerlich in die Justizanstalt eingeliefert, nachdem Ermittlungen wegen des Verdachtes der
Vergewaltigung und Korperverletzung gegen ihn gefihrt werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen
Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 und § 52 Abs 2 Z 2 FPG
sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vortubergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfigt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVGiVm 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005iVm 8 9 BFA-VG und§8 52 Abs 2 Z 2
FPG abzuweisen war.

3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt V.):
3.5.1. Rechtslage

GemafRR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal’ 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fiur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fliir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRs 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach& 8 Abs 1 AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsidiarem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschliusse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
angefuhrt - keine Grinde fir die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
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Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu zu
prufen. Da die nach § 50 Abs 1 FPG vorzunehmende Prifung der Zuldssigkeit der Abschiebung Uber die von der
Prufung des subsididren Schutzes erfassten Bereiche hinausgeht, ist in diesem Zusammenhang auch zu prifen, ob die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Algerien eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeutet, weil sonstige ernste
Schaden aufgrund allgemeiner Unzuldanglichkeiten im Herkunftsstaat dem Beschwerdefiihrer drohen, etwa, dass der
Beschwerdefiihrer dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht decken kann. Diese - bislang im Rahmen der Prifung des subsididren Schutzes
vorgenommene Prifung - ist im Sinne des Erkenntnisses VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, nunmehr in diesem
Rahmen vorzunehmen, wobei die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu gegenstandlicher Fragestellung
ungeachtet des Erkenntnisses VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, anzuwenden ist. Daher ist eine solche Situation nur
unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blofRe Mdéglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten
Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass
nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu flhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174;
19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete
Darlegungen (vgl VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der noch junge Beschwerdefiihrer arbeitsfahig und gesund ist und sich auch
bisher in verschiedenen europdischen Landern durchzuschlagen wusste. Es ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer deshalb bei seiner Rlckkehr nach Algerien jedenfalls einen zumindest bescheidenen
Lebensunterhalt verdienen wird. Hierzu kommt, dass seine Familie, mit Ausnahme dreier Geschwister, in Algerien lebt,
und daher der Beschwerdefiihrer auch nicht ohne familidren Rickhalt in Algerien leben kann. Auch hat der
Beschwerdefiihrer keine exzeptionellen Umstande vorgebracht, die darauf schlieBen lieBen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien einer Art 3 EMRK widersprechenden Situation ausgesetzt
werden kdnnte, weil Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich allenfalls wirtschaftlich gegeniiber einer Situation in Algerien bessergestellt ist, geniigt
fur die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdénnen, nicht. Es fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstéande. Damit erfolgte die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien zurecht.

Damit ist der BeschwerdeflUhrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuladssigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher zu
Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.6. Verlust des Rechts zum Aufenthalt (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)
3.6.1. Rechtslage:

GemaR & 13 Abs 1 AsylG 2005 ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Das Recht des Asylwerbers zum Aufenthalt im Bundesgebiet geht gemalR§ 13 Abs 2 AsylG 2005 verloren, wenn dieser
straffallig geworden ist (Z 1), gegen ihn wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen
werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist (Z 2), gegen ihn Untersuchungshaft
verhangt wurde (88 173 ff StPO) (Z 3) oder er bei der Begehung eines Verbrechens (§ 17 StGB) auf frischer Tat betreten
worden ist (Z 4). Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs 1 VWGVG)
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mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung der Straftat zurtick (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht
rackwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Abs. 2 verloren, kommt ihm faktischer
Abschiebeschutz (8 12) zu (8 13 Abs 3 AsylG 2005).

GemalR 8 13 Abs 4 AsylG 2005 hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust des
Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.

In 8 13 Abs 2 AsylG 2005 sind die Griinde, welche zum Verlust des Aufenthaltsrechts nach8 13 Abs 1 AsylG 2005 fuhren
taxativ aufgezahlt (EBRV 1803 BIgNR 24.GP). Nach dieser Bestimmung flihrt es zum Verlust des Aufenthaltsrechts,
wenn der Antragsteller rechtskraftig aufgrund einer Straftat verurteilt wurde sowie in bestimmten Fallen einer
(qualifizierten) Verdachtigung einer strafbaren Handlung (Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft beziglich der
Tat, deren Begehung nur mit Vorsatz moglich ist, Verhangung der Untersuchungshaft, Betreten auf frischer Tat bei
einem Verbrechen; Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, 8 13 AsylG K10). Der
Verlust des Aufenthaltsrechts tritt in diesen Fallen ex lege ein (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, aaO, § 13
AsylG  K11). Der Verlust des Aufenthaltsrechts wird durch Verfahrensanordnung mitgeteilt. Im
verfahrensabschlieBenden Bescheid hat das Bundesamt deklarativ Uber einen allenfalls erfolgten Verlust des
Aufenthaltsrechts abzusprechen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, aaO, § 13 AsylGK 15).

3.6.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Im vorliegenden Fall wurde Gber den Beschwerdefiihrer mit Beschluss vom 14.09.2019 Untersuchungshaft verhangt
(AS 201). Fur die Taten wurde er spater am 09.10.2019 strafgerichtlich verurteilt. Damit ist der Tatbestand des § 13 Abs
2 Z 1 AsylG 2005 erfullt. Der Beschwerdeflihrer hat seinen Aufenthalt gemaR§ 13 Abs 1 AsylG 2005 am 14.09.2019,
dem Tag der Verhangung der Untersuchungshaft nach §§ 173 ff StPO (Z 3 leg. cit.) verloren.

Der Aufenthalt ist nicht wieder aufgelebt. Der Beschwerdeflhrer, der sich im Bundesgebiet nur aufgrund des
Aufenthalts nach § 13 Abs 1 AsylG 2005 aufhalt, verflgt Gber keinen anderen Aufenthaltstitel. Damit erfolgte der
Ausspruch der belangten Behdrde Uber den Verlust des Aufenthaltsrechts zu Recht. Durch Richtigstellung des
Spruchpunktes konnte der Datumsfehler korrigiert werden. Die belangte Behdrde verstandigte den Beschwerdefihrer
mittels Verfahrensanordnung vom 23.09.2019 und stlitze den Verlust des Rechts zum Aufenthalt in Spruchpunkt VI.
irrtimlich auf dieses Datum.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VWGVG iVm § 13
Abs 2 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.7. Verhdngung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt VII.)
3.7.1 Rechtslage:

GemaR & 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
3.7.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Der Beschwerdefiihrer wurde wahrend seiner Aufenthalte von 6sterreichischen Strafgerichten wegen des Verbrechens
des versuchten gewerbsmalligen Diebstahls und der Vergehen der versuchten Urkundenunterdrickung, der
versuchten Entfremdung unbarer Zahlungsmittel sowie des Diebstahls insgesamt zweimal rechtskraftig verurteilt,

wobei sich die bedingten Freiheitsstrafen auf sechs bzw. drei Monate aufteilen.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt, da der
Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2014 zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt
wurde und Uberdies auch mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren
Handlung verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers somit eine tatsachliche
und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Griinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw der daraus resultierenden Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berulcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist, (vgl VwWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer wihrend seiner Aufenthalte in Osterreich durch sein personliches Verhalten gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der mehrfachen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers, des sich
hieraus ergebenden Personlichkeitsbildes und der Gefidhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom
Beschwerdefiihrer permanent eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht,
welche ein Einreiseverbot in der von der belangten Behorde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag. Nach
Verhdngung einer bedingten Freiheitsstrafe liel3 sich der Beschwerdefiihrer nicht davon abhalten, nach neuerlicher
illegaler Einreise wieder einen Diebstahl und somit eine auf der selben schadlichen Neigung beruhende Tat zu
begehen. Da er auch selbst angefuhrt hat, in Spanien, Deutschland und Italien ebenfalls Haftstrafen verbif3t zu haben,
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer nicht nur die dsterreichischen Rechtsvorschriften, sondern auch
jene der Mitgliedsstaaten grob missachtet.
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Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist, er Straftaten wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgliltigkeit gegeniber den in Osterreich und den Mitgliedsstaaten rechtlich
geschitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den mehrfachen Verurteilungen ergebende
Personlichkeitsbild lasst keinen Schluss zu, dass der Beschwerdeflihrer sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr
gibt die neuerliche Inhaftierung und Ermittlung wegen des Verdachtes der Vergewaltigung und der Korperverletzung
Anlass zur Prognose, dass vom Beschwerdefuhrer eine erhebliche und permanente Gefahr fur die Sicherheit und

Ordnung in Osterreich ausgeht.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich zwar gegenwartig nicht mehr in Strafhaft, wurde er jedoch wegen Verdachtes der
Begehung weiterer Straftaten wieder in einer Justizanstalt untergebracht. Ein positiver Gesinnungswandel kann daher
nicht ansatzweise attestiert werden. Die Beteuerungen in der Beschwerde, der Beschwerdeflihrer bereue seine Taten,
sind vor diesem Hintergrund nicht ausreichend, um von einer Anderung der von ihm ausgehenden Geféhrlichkeit und

seines Charakterbildes ausgehen zu kénnen.

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegenlber der &sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der Beschwerdefihrer
wurde auch trotz zweimaliger Verurteilung wiederholt und auch noch auf gleicher schadlicher Neigung beruhend
straffallig.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine Gefahrdung von offentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl VwWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden
Schwere der Verstol3e gegen 6sterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist daher die Verhdngung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behorde
ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dariber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitdt und das o&ffentliche Interesse an der Wahrung der
offentlichen Ordnung sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gegenUlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH
07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365). Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstdnden des Einzelfalles
auseinandergesetzt. Die von der belangten Behorde getroffenen Erwdgungen sind im angefochtenen Bescheid im
Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine
Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhdangung eines mehrjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angeflihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmalig und die festgesetzte Dauer

als angemessen zu qualifizieren.

Dass die belangte Behdrde das Einreiseverbot auf § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 1 FPG stitzt, ist wohl auf einen Schreibfehler
zurlckzuftuhren. Aus der Begrindung geht klar hervor, dass Abs 3 Z 1 leg. cit. gemeint war und konnte dies durch
Richtigstellung des Spruchpunktes korrigiert werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.8. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VGkann vom BFA einer Bes
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