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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 08.11.2019, ZI. 487814/17/ZD/1119,
betreffend Aufschub des Antritts des ordentlichen Zivildienstes und den Zuweisungsbescheid vom 26.11.2019, ZI.
487814/17/ZD/1119, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer gab am 21.05.2019 eine mangelfreie Zivildiensterklarung gemal § 1 Abs. 1 Zivildienstgesetz
1986 (ZDG) ab. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 05.06.2019, ZI. 487814/1/ZD/19, wurde der Eintritt
seiner Zivildienstpflicht mit 17.05.2019 festgestellt.

Mit Schreiben vom 14.09.2019 beantragte er den Aufschub des Antritts des ordentlichen Zivildienstes gemaR§ 14 ZDG
und begrindete dies damit, dass er das Studium Agrartechnologie und Management an der Fachhochschule
Oberosterreich (FH Oberdsterreich) mit einer Mindeststudiendauer von drei Jahren absolviere. Auch beziehe er
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Studienbeihilfe. Weiter brachte er vor, dass aufgrund des fortgeschrittenen Alters seiner Eltern und der fur ihn
vorgesehenen landwirtschaftlichen Hofubernahme ein Studium nur noch zum jetzigen Zeitpunkt moglich und somit
die Absolvierung des Zivildienstes nach dem Studium die einzige Méglichkeit sei, dieses abzuschliel3en.

Mit Schreiben der Zivildienstserviceagentur vom 11.10.2019 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, nachzuweisen,
wann er die Hochschulausbildung begonnen habe, und zu diesem Zweck eine aktuelle Studienbestatigung sowie einen
Nachweis der aullerordentlichen Harte bzw. des bedeutenden Nachteils gemal3 8 14 Abs. 2 ZDG, welcher ihm bei
Unterbrechung der Ausbildung wegen der Leistung des ordentlichen Zivildienstes entstehe, innerhalb einer Frist von
zwei Wochen nachzureichen.

Mit Schreiben vom 20.10.2019 legte der Beschwerdeflhrer der Zivildienstserviceagentur eine Inskriptionsbestatigung
fur das Wintersemester 2019/2020 an der FH Oberdésterreich vor.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 08.11.2019, zugestellt am 14.11.2019,
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Aufschub des ordentlichen Zivildienstes gema3 § 14 Abs. 2 ZDG
abgewiesen. Begriindend wird darin ausgefuhrt, dass die Tauglichkeit des Beschwerdeflhrers zum Wehrdienst von der
Stellungskommission erstmals am 29.04.2019 festgestellt worden sei. Da der Beschwerdefiihrer die maRgebliche
Ausbildung laut seinen Angaben in der Zivildiensterklarung im September 2019 begonnen habe, sei auf seinen Antrag
§ 14 Abs. 2 ZDG anzuwenden. Gemal dem Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 05.06.2019 sei der Eintritt der
Zivildienstpflicht mit 15.07.2019 festgelegt worden. Da der Beschwerdeflhrer noch nicht zum ordentlichen
Zivildienstantritt innerhalb eines Jahres aufgefordert worden sei, ware dieser gemal § 14 Abs. 2 erster Satz ZDG
aufzuschieben, wenn die Unterbrechung seiner Ausbildung einen bedeutenden Nachteil bedeuten wirde. Da der
Beschwerdefiihrer aulRerdem, ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfihrende Ausbildung begonnen habe, ware gemaR
§ 14 Abs. 2 zweiter Satz ZDG auch dann aufzuschieben, wenn die Unterbrechung eine auBerordentliche Harte
darstellen wiirde. Da der Beschwerdefiihrer jedoch keinen Nachweis (ber einen bedeutenden Nachteil gemal3 § 14
Abs. 2 erster Satz ZDG erbracht habe, sei sein Antrag abzuweisen gewesen. Da die Voraussetzungen des § 14 Abs. 2
erster Satz ZDG nicht vorliegen wirden, kdnne auch keine aul3erordentliche Harte iSd § 14 Abs. 2 zweiter Satz ZDG
vorliegen und kénne der Aufschub nach dieser Bestimmung ebenfalls nicht gewahrt werden.

Mit dem ebenfalls im Spruch genannten Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 26.11.2019, zugestellt am
28.11.2019, wurde der Beschwerdefiihrer einer Einrichtung flr den Zuweisungszeitraum 01.02.2020 bis 31.10.2020 zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen.

Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er begriindend ausfihrte, dass - soweit
sein Aufschubantrag aufgrund fehlender Unterlagen abgewiesen worden sei - er darauf hinweise, dass er den
Bescheid Uber die Gewahrung der Studienbeihilfe erst am 25.11.2019 erhalten habe und diesen deshalb nicht
rechtzeitig (ibermitteln habe kénnen. Er bitte daher um abermalige Uberarbeitung seines Antrags auf Aufschub. Der
Beschwerde angeschlossen war ein Bescheid der Stipendienstelle Linz Uber die Gewdhrung einer Studienbeihilfe vom
15.11.2019.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 27.12.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer wurde am 29.04.2019 rechtskraftig fur tauglich befunden. Mit Bescheid der Zivildienstagentur
vom 05.06.2019, ZI. 487814/1/ZD/19, wurde der Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdefihrers mit 17.05.2019
festgestellt.

Der Beschwerdefliihrer absolviert seit 01.09.2019 das Studium der Agrartechnologie und Management an der FH
Oberdosterreich.

Der Beschwerdefiihrer bezieht seit September 2019 fur sein Studium an der FH Oberdsterreich Studienbeihilfe.

Der Beschwerdefuhrer wurde im November 2019 der Lebenshilfe Oberdsterreich zur Leistung des Zivildienstes in der
Zeit vom 01.02.2020 bis 31.10.2020 zugewiesen.

2. BeweiswUrdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und sind
soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Umfang und zur Zulassigkeit der Beschwerden:

Der Beschwerdefiihrer hat seine Beschwerde zwar als "Einspruch gegen den Bescheid Uber die Zuweisung zur Leistung
des ordentlichen Zivildienstes" bezeichnet, die darin dargelegten Argumente richten sich jedoch inhaltlich nicht nur
gegen die Zuweisung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes, sondern auch gegen die Abweisung seines Antrages
auf Aufschub. Auch ersucht der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde ausdriicklich um abermalige Uberarbeitung
seines Antrags auf Aufschub. Aufgrund des Inhaltes ist die Beschwerde des unvertretenen und rechtsunkundigen
Beschwerdefihrers daher als Beschwerde sowohl gegen den Bescheid vom 08.11.2019 betreffend Aufschub des

Antritts des ordentlichen Zivildienstes als auch gegen den Zuweisungsbescheid vom 26.11.2019 zu werten.
Zum Absehen von der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig

komplexe Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
ZUA)
Die maf3geblichen Bestimmungen des Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG) lauten auszugsweise wie folgt:

"8 13. (1) Die Zivildienstserviceagentur hat den Zivildienstpflichtigen ~ gleichglltig ob er bereits Zivildienst leistet oder
noch nicht ~ von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es Belange des Zivildienstes oder sonstige Offentliche Interessen ~
insbesondere gesamtwirtschaftliche, familienpolitische oder Interessen der Entwicklungshilfe ~ erfordern,

2. auf Antrag des Zivildienstpflichtigen, wenn und solange es besonders berucksichtigungswurdige wirtschaftliche,
familiare oder auf Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehende Interessen erfordern.

[..]

8 14. (1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im8 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 genannten Zeitpunkt in Berufsvorbereitung,
Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist ~ sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen ~ auf deren
Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschlul} der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres aufzuschieben, in dem die
Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer Zivildiensterklarung nach
vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als mafgeblicher Zeitpunkt jener des Entstehens der
Zivildienstpflicht.

(2) zivildienstpflichtigen ist auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen, sie noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach
Wirksamwerden der Zivildiensterklarung oder nach Ende des Aufschubes gemal3 Abs. 1 zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in & 25 Abs. 1 Z 4 WG
2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe gilt, wenn der
Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfuhrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen

hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

3)-6) LI
8§ 25 Abs. 1 Z 4 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lautet wie folgt:
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"Ausschluss von der Einberufung
§ 25. (1) Von der Einberufung zum Prasenzdienst sind ausgeschlossen
Z1bisZ3]..]

4. hinsichtlich der Einberufung zum Grundwehrdienst jene Wehrpflichtigen, die nachweislich in einer laufenden Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung am Beginn jenes Kalenderjahres standen, in dem jene
Stellung begann, bei der erstmals oder, im Falle einer zwischenzeitlich festgestellten voriibergehenden Untauglichkeit
oder Untauglichkeit, neuerlich ihre Tauglichkeit festgestellt wurde.

[..]"
8 14 des Fachhochschul-Studiengesetzes (FHStG) lautet wie folgt:
"Unterbrechung des Studiums

8§ 14. Eine Unterbrechung des Studiums ist bei der Studiengangsleitung zu beantragen. Die Grunde der Unterbrechung
und die beabsichtigte Fortsetzung des Studiums sind nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. In der Entscheidung
Uber den Antrag sind zwingende personliche, gesundheitliche oder berufliche Grinde zu berlcksichtigen. Wahrend der
Unterbrechung kénnen keine Prifungen abgelegt werden."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht ein Rechtsanspruch auf Aufschub des
Antrittes des ordentlichen Zivildienstes nach § 14 Abs. 1 ZDG nur fir die Dauer einer der dort genannten Ausbildungen
und nach dem Wortlaut dieser Bestimmung Uberdies nur in Ansehung bereits begonnener, nicht jedoch hinsichtlich
erst geplanter Ausbildungszeiten. Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fur einen Rechtsanspruch auf nahtlosen
Anschluss eines Studiums an einer Hochschule, Fachhochschule oder einem Kolleg an eine mit der Ablegung der
Reifepriifung (hier an einer allgemeinbildenden héheren Schule) endende schulische Ausbildung (VWGH 21.05.1996,
96/11/0091; VwGH 12.01.1988, 87/11/0220, mwN). Der mal3gebliche Zeitpunkt fur die Prifung, ob ein Wehrpflichtiger
oder Zivildienstpflichtiger bereits in Ausbildung stand, ist gemalR§ 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 der Beginn jenes

Kalenderjahres, in dem jene Stellung begann, bei der erstmals die Tauglichkeit festgestellt wurde.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Feststellungen, dass die Tauglichkeit des Beschwerdeflihrers bereits am
29.04.2019 rechtskraftig festgestellt wurde, sodass der Beschwerdefiihrer bereits am Beginn des Kalenderjahres 2019
in jenem Ausbildungsverhaltnis hatte stehen mussen, fur das er Aufschub begehrt. Das Studium der Agrartechnologie
und Management an der FH Oberésterreich begann der Beschwerdeflihrer hingegen erst am 01.09.2019, sodass der
Beschwerdefihrer zum in 8 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 genannten Zeitpunkt in keiner Berufsvorbereitung, Schul- oder

Hochschulausbildung stand, weshalb sich 8 14 Abs. 1 ZDG als nicht anwendbar erweist.

GemalR8& 14 Abs. 2 ZDG ist der Zivildienst darlber hinaus auf Antrag dann aufzuschieben, wenn der
Zivildienstpflichtige durch die Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die nach
dem genannten Zeitpunkt begonnen wurde, einen bedeutenden Nachteil erleiden oder eine Unterbrechung eine

aulerordentliche Harte bedeuten wurde.

Vermeint der Beschwerdefiihrer, dass die Absolvierung des Zivildienstes nach Abschluss des Studiums an der FH
Oberdsterreich die einzige Moglichkeit sei, dieses erfolgreich zu beenden, was wiederum eine auf3erordentliche Harte
im Sinne des 8 14 Abs. 2 ZDG darstelle, ist dazu auszufuhren, dass der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit hat, wahrend
der Zeit des Zivildienstes eine Unterbrechung des Studiums gemal 8 14 FHStG zu beantragen, sodass er seinen
Studienplatz nicht verliert. Die Absolvierung des Zivildienstes fuhrt auch nur zu einem Ruhen des Anspruchs auf
Studienbeihilfe und nicht zu ihrem Verlust.

Diesbezuglich muss auch auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen werden, wonach
die bloRe Verlangerung des Studiums infolge der Zivildienstleistung eine naturliche Folge der Erfullung der
diesbezuglichen staatsburgerlichen Pflicht ist. Eine solche Verzégerung wurde auch dann eintreten, wenn der
Zivildienstpflichtige den Zivildienst vor Beginn der Hochschulausbildung absolviert hatte (VwGH 22.03.2002,
2001/11/0395; 26.11.2002, 2001/11/0398; 22.01.2002, 2001/11/0180, mwN).

Weiter ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur sogenannten "Harmonisierungspflicht"
hinzuweisen, wenngleich diese primar auf die Vermeidung "besonders bertcksichtigungswurdiger wirtschaftlicher,
familidrer oder aufgrund einer eingetragenen Partnerschaft bestehender Interessen" (8 13 Abs 1 Z 2 ZDQ) abstellt. Ein
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Zivildienstpflichtiger hat die Planung und Gestaltung seiner privaten und wirtschaftlichen (beruflichen)
Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes so vorzunehmen, dass fur den Fall seiner Zuweisung vorhersehbare Schwierigkeiten
vermieden oder moglichst verringert, nicht aber vergréRert oder gar erst geschaffen werden. Den Zivildienstpflichtigen
trifft also die Verpflichtung, seine Angelegenheiten mit der Zivildienstpflicht zu harmonisieren. Verletzt er diese
Harmonisierungspflicht, kdnnen die daraus abgeleiteten Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig angesehen
werden (VwWGH 13.12.2001, 2000/11/0085, zu der mit dem Zivildienst vergleichbaren Wehrpflicht und VwGH
18.05.2010, 2008/11/0172).

Vor diesem Hintergrund stellt auch die im Aufschubantrag angefiihrte, fir den Beschwerdeflhrer vorgesehene
landwirtschaftliche Hoflibernahme kein besonders berlcksichtigungswirdiges wirtschaftliches oder familiares
Interesse iSd § 13 Abs. 1 Z 2 ZDGdar.

Da zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht klar ist, wann genau der Beschwerdefiihrer den Hof Ubernehmen soll, stellt die
Verzdgerung des Studienabschlusses um die Zeit des Zivildienstes keinen bedeutenden Nachteil bzw. keine
auBerordentliche Harte dar.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes wurde von der belangten
Behdrde im Ergebnis somit zu Recht abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung in Bezug auf den Prasenzdienst ausgesprochen, dass ein
Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung desselben oder auf Aufschub eine Einberufung nicht hindert,
sondern gemaR § 26 Abs. 4 WG 2001 erst mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine
Befreiung oder ein Aufschub gewdahrt wurde, eine bereits rechtswirksam verflgte Einberufung fir den Zeitraum dieser
Befreiung oder dieses Aufschubes unwirksam wird. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
stellt erst ein rechtskraftiger Ausspruch betreffend die Befreiung von der Prasenzdienstpflicht ein rechtliches Hindernis
far die Erlassung eines Einberufungsbefehles dar. Die Stellung eines Antrages auf Befreiung hindert demnach ebenso
wenig die Einberufung zum Grundwehrdienst wie die Erhebung einer Berufung [nunmehr Beschwerde] gegen den
einen Befreiungsantrag abweisenden Bescheid (vgl. VWGH 23.05.2013, 2013/11/0102 mwN). Diese Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes lasst sich sinngemal’ auch auf den Zivildienst tGbertragen.

Daher ist auch der Zuweisungsbescheid vom 26.11.2019 zu Recht erfolgt, weshalb auch die diesbezlgliche
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist.

Es ist daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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