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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch RA Mag. Manuel RODLHOFER, 2700 Wiener Neustadt, Herzog Leopold-Stral3e 26, gegen den
Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 24.10.2019, ZI. 405011/15/ZD/1019, und die dazu ergangene
Beschwerdevorentscheidung vom 21.11.2019, ZI. 405011/18/Z2D/1219zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 7 Abs. 1 und 8 Abs. 1 ZDG in Verbindung mit § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet
abgewiesen und die bekampfte Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 17.12.2013, ZI.:405011/1/ZD/13, wurde der Eintritt der Zivildienstpflicht des
Beschwerdefihrers mit 09.12.2013 festgestellt.

Mit nunmehr bekampften Bescheid vom 24.102019, ZI.:40501 1/15/ZD/1019, wurde der Beschwerdefihrer der
Lebenshilfe NO fiir den Zeitraum 01.01.2020 bis 30.09.2020 zur Leistung des Zivildienstes zugewiesen.

Mit Schreiben vom 21.11.2019 erhob er dagegen fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass der
bekampfte Bescheid sowohl an Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch an solcher infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften leide. Inhaltlich wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer den ordentlichen Zivildienst aus
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wirtschaftlichen Grinden nicht leisten konne. Er hatte einen Betrieb zu fihren, den der aufgebaut hatte und von
dessen Einnahmen sowohl er als auch sein Vater abhangen wurden. Eine Vielzahl von Pflichten, insbesondere
Zahlungspflichten, wirden ihn treffen.

Die belangte Behorde erlie in weiterer Folge eine Beschwerdevorentscheidung deren Spruch nachstehenden Wortlaut
hatte:

"Die Beschwerde wird gemal3 S 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) i.V.m. SS 7 und 8 Zivildienstgesetz
1986 idgF (ZDG) als unbegriindet abgewiesen."

Begrindend stellte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges fest, dass der Beschwerdefuhrer seit
09.12.2013 zivildienstpflichtig sei. Er sei am XXXX geboren und haben sein 35. Lebensjahr noch nicht vollendet. Er habe
bis dato keinen ordentlichen Zivildienst gleistet. Die Einrichtung " XXXX " sei eine gem. S 4 ZDG anerkannte Einrichtung.
Der Beschwerdeflihrer habe in seiner Beschwerde keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt, ja eine solche nicht einmal
behauptet. Er habe weder seine Zivildienstpflicht bestritten, noch behauptet, bereits den ordentlichen Zivildienst
geleistet zu haben. Er habe lediglich Umstande angefihrt, die seiner Meinung nach eine Befreiung von der Leistung
des ordentlichen Zivildienstes gem. S 13 ZDG begrinden wirden. Solche Umstdnde begrindeten aber -

vorliegendenfalls - keine Rechtswidrigkeit eines Zuweisungsbescheids.

Mit Schriftsatz vom 23.12.2019 beantragte der Beschwerdeflihrer die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der unstrittigen Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die 88 8 und 8 ZDG haben - auszugsweise - nachstehenden Wortlaut:

"8 7. (1) Zum ordentlichen Zivildienst sind alle Zivildienstpflichtigen verpflichtet, die das 35. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben. Zivildienstflichtige, bei denen sich die Dauer des ordentlichen Zivildienstes vom Tag der Zuweisung an

Uber die Vollendung des 35. Lebensjahres hinaus erstreckt, sind verpflichtet, diesen Zivildienst noch zur Génze zu
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leisten.

[..]

§ 8. (1) Der Zivildienstpflichtige ist von der Zivildienstserviceagentur einer gemal3 8 4 anerkannten Einrichtung zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid zuzuweisen. Hierbei ist die Zivildienstserviceagentur
ermachtigt, soweit Erfordernisse im Bereich des Rettungswesens, der Sozial- und Behindertenhilfe und der
Katastrophenhilfe dies notwendig machen, an Einrichtungen aus diesen Bereichen bevorzugt zuzuweisen.

[...]"

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde zu Recht darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer durch die von
ihm vorgebrachten Grinde, die allenfalls eine Befreiung von der Leistung des ordentlichen Zivildienstes (8 13 ZDG)
begrinden kénnten, keine Rechtswidrigkeit des Zuweisungsbescheides vom 24.10.2019 aufgezeigt hat.

Der Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst steht nur ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem ein Aufschub oder eine
Befreiung bewilligt worden ist, rechtlich entgegen. Der bloRe Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
des ordentlichen Zivildienstes hindert die Erlassung eines Zuweisungsbescheides nicht (VwGH, 16.09.2008, GZ.
2008/11/0108).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie oben dargestellt ist, angesichts der véllig klaren Rechts- und
Sachlage die hier mal3gebliche Frage der Rechtswirksamkeit eines Zuweisungsbescheides gemal & 8 Abs. 1 ZDG als
geklart zu betrachten.

Schlagworte

wirtschaftliche Grinde Zivildienstpflicht Zuweisungsbescheid
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W213.2227449.1.00
Im RIS seit

28.07.2020
Zuletzt aktualisiert am

28.07.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/24919
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/8
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/1/22 W213 2227449-1
	JUSLINE Entscheidung


