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AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§87 Abs2
AsylG 2005 88
AVG 8§32 Abs2
AVG 868 Abs1
BFA-VG 8§16 Abs1
BFA-VG 816 Abs2
BFA-VG 817 Abs2
BFA-VG 8§21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§50

FPG 852

FPG 853

FPG 8§55

VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs4 Z1
Spruch

1408 2198014-2/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Verein LegalFocus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2019, ZI. 1140092804 - 190231721/BMI-EAST_OST, beschlossen:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2019, ZI. 1140092804 - 190231721/BMI-
EAST_OST, wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) bzw. des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaf
8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
wurde gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). Weiters wurde gemaf38 10 Absatz 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur eine
freiwillige Ausreise wurde gemal3 8 55 Absatz 1a FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz
3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VII.)

Dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis zufolge wurde der Bescheid dem Beschwerdefiihrer am 15.07.2019 Uber
seine damalige Rechtsvertretung (Vollmacht vom 27.02.2019, aufgel6st am 18.07.2019) ordnungsgemal} zugestellt.

Gegen den oben angefihrten Bescheid erhob der nun durch LegalFocus rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 13.11.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Zur Rechtzeitigkeit
seiner Beschwerde wurde lediglich ausgefihrt, dass die zweiwdchige Rechtsmittelfrist des angefochtenen Bescheides

verfassungswidrig sei.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.01.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer mit einem
Verspatungsvorhalt mitgeteilt, dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde verspatet beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht worden sei. Der Beschwerdeflhrer wurde aufgefordert, binnen

einer Frist von 14 Tagen zum Ubermittelten Parteiengehor eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Am 20.01.2020 langte eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher angefiihrt wurde, dass der
Bescheid dem BeschwerdefiUhrer nicht zugegangen sei, da er sich zum damaligen Zeitpunkt in Strafhaft befunden habe
und deswegen auch nicht die Mdglichkeit gehabt habe die Vollmacht zur damaligen Rechtsvertretung, welche
offensichtlich keine addquate Vertretung gewahrleistet habe, zu kindigen. Die belangte Behdérde hatte erkennen
mussen, dass die diesbezlgliche Vollmacht nicht rechtsgultig gewesen sei und an den Beschwerdefihrer personlich
zustellen mussen. Trotz nicht rechtsglltiger Zustellung habe der Beschwerdeftihrer schlielich Kenntnis vom Bescheid

erlangt und sich umgehend um die Erhebung eines Rechtsmittels gekimmert, weswegen dieses rechtzeitig sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter |. dargestellte Verfahrensgang wird als malfgeblicher Sachverhalt festgestellt. Die Zustellung des
bezeichneten Bescheides vom 09.07.2019, erfolgte am 15.07.2019 an die damalige rechtsfreundliche Vertretung des

Beschwerdeflihrers, zu welcher bis 18.07.2019 ein aufrechtes Vollmachtsverhaltnis bestand.

Die Beschwerdefrist begann spatestens am 15.07.2019 und endete am 29.07.2019. Die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers wurde nach dem Ende der Beschwerdefrist, namlich am 13.11.2019 bei der belangten Behorde

eingebracht. Die Beschwerde ist jedenfalls verspatet.
2. Beweiswurdigung:

Der angefiihrte Verfahrensgang und der dazu festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behodrde sowie dem Akt des

Bundesverwaltungsgerichts
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Auf der im Akt einliegenden Ubernahmebestétigung ist der 15.07.2019 als Ubergabedatum an die damalige
Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers vermerkt. Die Ubernahme am 15.07.2019 wurde auch in der Stellungnahme
nicht bestritten.

Die Feststellung eines am 15.07.2019 aufrechten Vollmachtsverhaltnisses zur damaligen Rechtsvertretung des
Beschwerdefihrers ergibt sich aus der im Akt einliegenden vom Beschwerdefuhrer unterschriebenen Vollmacht vom
27.02.2019 und der entsprechenden Vollmachtsauflésung vom 18.07.2019.

Es ist daher von einer ordnungsgemafRen Zustellung am 15.07.2019 auszugehen.

Die Feststellung betreffend die verspatet eingegangene Beschwerde ergibt sich aufgrund der Fristberechnung
zwischen der Zustellung am 15.07.2019 und der am 13.11.2019 eingebrachten Beschwerde. Eine fristgerechte
Beschwerde hatte somit spatestens am 29.07.2019 bei der belangten Behorde einlangen mussen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckweisung wegen Verspatung:

Die maf3gebliche Bestimmung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI | Nr. 56/2018, lautet:
"Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden

8 16 (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Abs. 2 und
des§ 7 Abs. 2 AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden wurde, betragt abweichend von § 7 Abs. 4 erster Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zwei Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17 NAG)
handelt oder die aufenthaltsbeendende MaBnahme mit der Feststellung verbunden ist, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist.

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme

verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezuglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt."

Gemal} § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist

begonnen hat.

Der gegenstandliche Bescheid der belangten Behdrde wurde am 15.07.2019 an die damalige rechtsfreundliche
Vertretung des Beschwerdefihrers, zu welcher bis 18.07.2019 ein aufrechtes Vollmachtsverhaltnis bestand, zugestellt,
sodass an diesem Tag die zweiwdchige Frist zu laufen begann und demgemafd am 29.07.2019 endete.

Verfahrensgegenstandlich wurde seitens der belangten Behtrde der Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen, weshalb die Beschwerdefrist zwei Wochen betrdgt. Auch in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides wurde eine zweiwdchige Beschwerdefrist vermerkt.

Die mit 13.11.2019 datierte Beschwerde ist daher verspatet.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt. Der
Anwendungsbereich der auf zwei Wochen verkirzten Beschwerdefrist ist auf die in § 16 Abs. 2 BFA-VG und § 7 Abs. 2
AsylG 2005 angeflihrten Tatbestdnde eingeschrankt. Zu den in § 16 Abs. 2 genannten Zurtckweisungsentscheidungen
ist auszufuhren, dass hier der Prufungsumfang des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des

Bundesverwaltungsgerichtes stark eingeschrankt ist und die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes
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gemal 8 17 Abs. 2 BFA-VG auf acht Wochen verkurzt ist. Ferner kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer bereits ein
Asylverfahren durchlaufen hat, in dem seine Verfolgungsgrinde umfassend inhaltlich gepruft wurden, sodass dem
offentlichen Interesse an einem mdoglichst raschen Verfahrensabschluss ein erhéhtes Gewicht zukommt.

Somit war die Beschwerde als verspatet zurtickzuweisen und beschlussgemal? zu entscheiden.
Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage geklart erscheint. Zudem ist in 8 24 Abs. 2 VWGVG
explizit geregelt, dass eine Verhandlung entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurlckzuweisen
ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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