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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
XXXX , Studierender an der Universitat Wien, gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle Wien eingerichteten
Senates der Studienbeihilfenbehdrde vom 04.03.2019, DokNr.: 433216501, nach Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung am 07.11.2019 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass die Hohe
der monatlichen Studienbeihilfe 412 Euro ab September 2018 betragt und die ausgesprochene
Ruckzahlungsverpflichtung entfallt.

B)
Die Revision ist gemal3 Art. 133 B-VG zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) beantragte am 24.09.2018 die Gewahrung einer Studienbeihilfe fir sein
an der Universitat Wien betriebenes Diplomstudium "Rechtswissenschaften".

2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien, vom 19.10.2018 wurde dem BF Studienbeihilfe ab
September 2018 in der Hohe von 247 Euro monatlich zuerkannt. Bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe
wurde von einer jahrlichen Hochststudienbeihilfe von 8.580 Euro ausgegangen. Von dieser Hochststudienbeihilfe
wurden - ausgehend von einem studentischen "Einkommen im Sinne des StudFG" von 12.550 Euro - beim BF eine
zumutbare Eigenleistung in der Hohe von 2.550 Euro und - ausgehend von einem elterlichen "Einkommen im Sinne
des StudFG" von 33.851,78 Euro - eine zumutbare Unterhaltsleistung in der Héhe von 3.592,80 Euro abgezogen. Bei
den "Einkommen im Sinne des StudFG" wurde auf die Angaben des BF anlasslich der Antragstellung bzw. den
Einkommensteuerbescheid des Vaters des BF fur das Jahr 2017 unter Bertcksichtigung dessen auslandischen

Einkommens bzw. den Einkommensteuerbescheid der Mutter des BF und deren Einheitswertbescheid zurickgegriffen.
Der Bescheid wurde am 01.11.2018 zugestellt.

3. Am 10.11.2018 brachte der BF Vorstellung gegen den Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien,
vom 19.10.2018 ein und begriindete diese im Wesentlichen damit, dass beim in Anschlag gebrachten vaterlichen
Einkommen die im deutschen Steuerbescheid ausgewiesenen Sonderausgaben und aufergewdhnlichen Belastungen

nicht bertcksichtigt worden seien.

Erganzend fuhrte der BF am 18.11.2018 aus, dass das land- und forstwirtschaftliche Einkommen seiner Mutter kleiner

als Null ware und dass diese auch Uber keine sonstigen Einkunfte verflige.

4. Mit als Vorstellungsvorentscheidung bezeichnetem Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien,
vom 20.12.2018 wurde der Vorstellung teilweise stattgegeben und die H6he der monatlichen Studienbeihilfe ab
September 2018 mit 252 Euro neu festgesetzt. Dabei wurden die urspringlich beim Einkommen der Mutter des BF
angesetzten deutschen EinkUnfte aus Kapitalvermdgen bei der Berechnung der Hohe der Beihilfe nicht mehr

bericksichtigt.
Der Bescheid wurde am 02.01.2019 zugestellt.

5. Am 04.01.2019 beantragte der BF, dass seine Vorstellung dem Senat der Studienbeihilfenbehérde zur Entscheidung
vorgelegt werde. Er flhrte dabei aus, dass die Behorde zu Unrecht bei seiner Mutter ein "Einkommen laut
letztergangenem Einkommensteuerbescheid" angesetzt und sich dabei auf einen Einkommensteuerbescheid aus dem
Jahr 2014 bezogen habe. GemaR § 11 StudFG sei aber spatestens der Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr zu
berucksichtigen, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen sei, was in seinem Fall das Jahr 2017
ware. Aus diesem Jahr gebe es aber keinen Einkommensteuerbescheid seiner Mutter. Auch die Hinzurechnung von
10% des Einheitswertes sei zu Unrecht erfolgt, weil der land-und forstwirtschaftliche Betrieb seiner Eltern "sehr wohl
pauschaliert" sei.

6. Mit Bescheid des an der Stipendienstelle Wien eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehérde (im Folgenden:
belangte Behdrde) vom 04.03.2019, Dok.Nr. 433216501 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der
Vorstellung des BF "teilweise stattgegeben" und diesem eine monatliche Studienbeihilfe ab September 2018 in der
Héhe von 250 Euro bewilligt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass der BF den Ubergenuss in der Héhe von 14 Euro
zuruickzuzahlen habe.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Vater des BF einen Grof3teil seines Einkommens in Deutschland beziehe,
dieses aber in Osterreich versteuere. Bei der Berechnung der Beihilfe sei der dsterreichische
Einkommensteuerbescheid herangezogen worden, in dem "ausldndische Einkunfte" angefihrt seien. Die in
Deutschland geltend gemachten Sonderausgaben seien von den 6sterreichischen Finanzbehdrden nicht bertcksichtigt
worden. Die Stipendienstelle Ubernehme ausschlieflich die vom Finanzamt gepriiften Betrdge, eine
darlUberhinausgehende Einkommensbewertung falle nicht in den Zustandigkeitsbereich der Studienbeihilfenbehdrde.
Auf dem deutschen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2016 sei ein Gesamtbetrag der Einklnfte der Mutter des
BF in der Hohe von 265 Euro ausgewiesen, Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft seien darin nicht enthalten. Der
Osterreichische Einheitswert betreffend die Mutter des BF setze sich aus 1.300 Euro Eigengrund und 1.300 Euro
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Pachtgrund zusammen, davon seine 20% als Pauschalierungsausgleich anzusetzen.
Der Bescheid wurde am 21.03.2019 zugestellt.

7. Am 23.03.2019 erhob der BF Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde und
begrindete diese zusammengefasst wie folgt:

Entgegen der Ansicht der belangten Behérde versteuere der Vater des BF sein Einkommen nicht in Osterreich, sondern
in Deutschland. Als Bemessungsgrundlage sei daher das deutsche steuerpflichtige Einkommen des Vaters des BF und
nicht die Summe aller deutschen Einklnfte heranzuziehen. Die belangte Behtrde begriinde im angefochtenen
Bescheid auch nicht naher, warum sie 20% und nicht 10% des Einheitswertes des land- und forstwirtschaftlichen
Vermogens der Mutter des BF hinzugerechnet habe. Das im angefochtenen Bescheid angesetzte Einkommen der
Mutter sei daher um 260 Euro zu reduzieren. Aulerdem seien beim mutterlichen Einkommen falschlicherweise die
Sozialversicherungsbeitrage nicht bertcksichtigt worden. Der Bescheid sei auch mangelhaft begriindet, weil in diesem
keine konkreten Normen zitiert wirden, sondern lediglich pauschal auf das Studienférderungsgesetz verwiesen werde.
Auch die zumutbare Eigenleistung des BF sei herabzusetzen, weil dieser im Jahr 2018 nicht 12.550 Euro, sondern
lediglich 9.444,89 Euro an Einkommen erzielt habe. SchlieBlich sei dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen,

ob der Senat korrekt zusammengesetzt gewesen ware.

8. Mit Schreiben vom 14.05.2019 - einlangend am 16.05.2019 - legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
zugehorigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Moglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

9. Am 07.11.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu der der BF
und die belangte Behorde als Parteien und der Vater des BF als Zeuge geladen waren.

Im Zuge der Verhandlung gab der BF an, dass er fur sein seit dem Wintersemester 2013/14 an der Universitat Wien
betriebenes Studium der Rechtswissenschaften von Beginn an Studienbeihilfe bezogen habe. Er sei sich nicht sicher,
aber moglicherweise habe es einmal wahrend des Studiums ein Semester lang eine Unterbrechung im Beihilfenbezug
gegeben. Bei der jeweiligen Berechnung der Héhe der Studienbeihilfe sei stets das Einkommen der Eltern in Form der
"zumutbaren Unterhaltsleistung" berucksichtigt worden. Die nunmehr gertigten Mangel im angefochtenen Bescheid
seinen dem BF erstmals im angefochtenen Bescheid aufgefallen. Der BF gab an, dass sein Vater den allergroRten Teil
seines Einkommens in Deutschland beziehe und dieses daher auch in Deutschland versteuere. In Deutschland sei es
so, dass es fur Ehegatten einen gemeinsamen Einkommensteuerbescheid gebe. Im deutschen
Einkommensteuerbescheid seien Einkliinfte des Vaters des BF in der H6he von 35.059 Euro und Einkinfte der Mutter
des BF in der Hohe von 265 Euro, in Summe also in der Hohe von 35.324 Euro ausgewiesen. Bei diesen Betragen
handele es sich um Bruttobetrage, Sonderausgaben und auBergewdhnliche Belastungen seien davon nicht abgezogen.
Nachgefragt gab der BF an, dass es sich bei den ausgewiesenen Einkinften seiner Mutter um Einklnfte aus
Kapitalvermodgen handele. Abzlglich der Sozialversicherungsbeitrage und der Sonderausgaben betrage das zu
versteuernde Einkommen der Eltern des BF laut deutschem Einkommensteuerbescheid 26.866 Euro. Analog zu den
Bestimmungen des StudFG (ber in Osterreich erzieltes Einkommen wére dieser Betrag als Bemessungsgrundlage fiir
die Ermittlung der zumutbaren Unterhaltsleistung der Eltern des BF anzusetzen gewesen.

Nachgefragt gab der BF an, dass sein Vater in Deutschland als Beamter tatig gewesen und nunmehr in Pension sei.
Dieser sei auch selbstandig tatig und fuhre Beratungstatigkeiten durch. Daraus habe er im Jahr 2016 aber keine
Einkiinfte lukriert. Die Eltern des BF wiirden in Osterreich auch einen landwirtschaftlichen Betrieb besitzen, der aber -
soweit er das wisse - steuerlich zur Ganze seiner Mutter zugerechnet werde. Er sei sich hinsichtlich der Auslegung des 8§
10 Abs. 1 Z 2 StudFG nicht sicher, gehe aber davon aus, dass beim landwirtschaftlichen Einkommen der Mutter 10%
statt 20% des Einheitswertes anzusetzen gewesen waren. Nachgefragt gab der BF an, dass seine Mutter Gber Einklinfte
aus Land- und Forstwirtschaft verfige, welche pauschaliert ermittelt wirden und fir die keine Steuerveranlagung
durchgefihrt werde, sowie Uber EinkUnfte aus Kapitalvermégen, welche im deutschen Einkommensteuerbescheid

ausgewiesen seien.

Was sein eigenes Einkommen betreffe sei es richtig, dass er im Rahmen der Einkommenserklarung den von der
Stipendienstelle angesetzten Betrag als Bruttoeinkommen angegeben habe. Das tatsachlich im Jahr 2018 erzielte

Einkommen sei aber wesentlich geringer, namlich lediglich 9.444,89 Euro.


https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/10

Die Vertreterinnen der belangten Behdrde (im Folgenden: BehV) gaben an, dass verfahrensgegenstandlich das vom BF
angegebene Eigeneinkommen und das Einkommen der Eltern des BF mal3geblich gewesen seien. Fiir den Vater des BF
sei ein Osterreichischer Einkommensteuerbescheid tber das Kalenderjahr 2017 tGbermittelt worden. Dass der Vater
des BF auslandische Einklnfte erziele, sei der Behérde bekannt gewesen. Im Zuge des Vorstellungsverfahrens seien
der Behérde auch die deutschen Einkommensteuerbescheide Uber die Jahre 2015 und 2016 vorgelegt worden. Das
Einkommen des Vaters des BF sei auf Basis des dsterreichischen Einkommensteuerbescheides Uber das Jahr 2017
ermittelt worden. Die Berechnung sei ausschlieSlich auf Basis des Osterreichischen Einkommensteuerbescheides - in
dem auch die auslandischen Einkiinfte ausgewiesen seien - ermittelt worden. Diese Vorgehensweise wiirde sich aus 8
11 Abs. 1 Z 1 StudFG ergeben. Die Behodrde sei davon ausgegangen, dass im Osterreichischen
Einkommensteuerbescheid alle zu berucksichtigenden Sonderausgaben und auBlergewodhnlichen Belastungen
ausgewiesen wadren. Nachgefragt, wie die Behérde in einem Fall vorgehe, in dem nur das auslandische
Bruttoeinkommen bekannt sei, gaben die BehV an, dass dann ein Pauschalbetrag von 30% (bei Aktiveinkinften) bzw.
20% (bei inaktiven Bezlgen) vom Bruttoeinkommen abgezogen werde.

Beim Einkommen der Mutter des BF sei letztlich vom deutschen Einkommensteuerbescheid ausgegangen worden.
Zusatzlich seien 20% des Einheitswertes herangezogen worden, weil keine Veranlagung der Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft vorliege. Etwaige vom BF geltend gemachte Sozialversicherungsbeitrage seien nicht zu bertcksichtigen.

Der als Zeuge befragte Vater des BF gab an, dass er in Deutschland den Beruf eines Oberforstrates ausgetbt habe,
nunmehr aber in Pension sei. Er sei auch selbstandig als Sachverstandiger in Forstdienstleistungen tatig, erziele daraus
aber nur "sehr sporadisch" ein Einkommen. Seine Einklnfte versteuere er zu 100% in Deutschland. Er verflge seit
Jahren sowohl Uber einen Osterreichischen als auch Uber einen deutschen Einkommensteuerbescheid, da er in
Osterreich lebe und da ihm das vom Finanzamt so gesagt worden sei. In Osterreich erziele er keinerlei Einkiinfte.
Nachgefragt gab der Zeuge an, dass sich das im 0sterreichischen Einkommensteuerbescheid ausgewiesene
Negativeinkommen aus einem Freibetrag wegen Schwerbehinderung ergebe. Bei den im 0&sterreichischen
Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen "auslandischen Einklnften" in der Héhe von 35.059 Euro handele es sich
um seine deutschen Pensionsbezliige. Der Ablauf sei immer so, dass er zundchst seinen deutschen
Einkommensteuerbescheid abwarten muisse und diesen dann den 6sterreichischen Finanzbehdrden vorlege. In der
Folge werde dann auch der Osterreichische Steuerbescheid ausgestellt. Im deutschen Einkommensteuerbescheid
wUlrden jedes Jahr Sonderausgaben und auRergewdhnliche Belastungen in der Hohe von ca. 8.500 Euro bericksichtigt,
die aufgrund seiner Behinderung anfallen wirden. Seine Frau erziele keine eigenen Einklnfte. Nachgefragt gab der
Zeuge an, dass er aktuell keine selbstandigen Einkilnfte erziele und dass das auch im Jahr 2017 der Fall gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF beantragte am 24.09.2018 die Gewahrung von Studienbeihilfe fur sein an der Universitdt Wien betriebenes
Studium der Rechtswissenschaften.

Anlasslich der Antragstellung gab der BF an, dass er im Zeitraum von September 2018 bis August 2019 voraussichtlich
ein Einkommen in der Hohe von 12.550 Euro erzielen werde.

Im (6sterreichischen) Einkommenssteuerbescheid des Vaters des BF fur das Jahr 2017, ausgestellt am 10.07.2018, sind
ein Einkommen von minus 2.115 Euro sowie "ausldndische Einklinfte" in der H6he von 35.059 Euro ausgewiesen.

Die Eltern des BF verfiigen Uber einen vom Finanzamt XXXX , Deutschland, am 28.12.2017 erlassen
Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2016. GemaR diesem Einkommensteuerbescheid erzielten die Eltern
des BF im Jahr 2016 EinklUnfte in der H6he von 35.324 Euro und ein zu versteuerndes Einkommen in der Hohe von
26.866 Euro.

Der Gesamtbetrag der in Deutschland erzielten Einklinfte des Vaters des BF belief sich im Kalenderjahr 2016 auf 35.059
Euro. Dieser Gesamtbetrag setzt sich aus "Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit" in der Hohe von 34.737 Euro und
"EinkUnften aus Kapitalvermdgen" in der Héhe von 322 Euro zusammen.

Im Gesamtbetrag der in Deutschland erzielten Einkinfte der Mutter des BF sind ausschlieBlich "Einkiinfte aus
Kapitalvermégen" enthalten. Er betrug im Kalenderjahr 2016 265 Euro.

Die Mutter des BF besitzt in Osterreich Eigengrund mit einem Einheitswert von 1.300 Euro sowie Pachtgrund mit einem
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Einheitswert von 1.300 Euro.
Fur die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft der Mutter des BF erfolgte im Kalenderjahr 2017 keine Veranlagung.

Bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe des BF ging die belanget Behdrde von einem "Einkommen im Sinne
des StudFG" des Vaters des BF in der Héhe von 32.944 Euro und von einem "Einkommen im Sinne des StudFG" der
Mutter des BF in der Hohe von 785 Euro sowie von einem "Einkommen im Sinne des StudFG" des BF in der H6he von
12.550 Euro aus.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde, der Beschwerde und den Ergebnissen der am 07.11.2019 durchgefihrten mundlichen
Verhandlung. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Die Feststellungen betreffend die Einklnfte der Eltern des BF ergeben sich insbesondere aus den im Akt aufliegenden
Einkommensunterlagen der zustandigen Finanzbehdrden sowie aus den diesbezuglich plausiblen, nachvollziehbaren
und widerspruchsfreien Angaben der Verfahrensparteien und des Zeugen im Laufe der mindlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.21. GemaB 8 6 Z 1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Studienbeihilfen und anderen
Studienférderungsmalinahmen (Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG), BGBI. Nr. 305/1992 idgF, ist Voraussetzung
far die Gewahrung einer Studienbeihilfe, dass der Studierende sozial bedurftig ist (88 7 bis 12).

Gemal? § 8 Abs. 1 StudFG ist Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes

1. das Einkommen gemal} &8 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der jeweils
geltenden Fassung zuzlglich

2. der Hinzurechnungen gemaR § 9 und
3. des Pauschalierungsausgleichs gemaR § 10.

GemaR & 2 Abs. 2 EStG 1988 ist Einkommen der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im Abs. 3 aufgezahlten
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Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der
Sonderausgaben (8 18) und aulBergewdhnlichen Belastungen (88 34 und 35) sowie der Freibetrdge nach den 88 105
und 106a.

Gemal § 10 StudFG sind Gewinne, die nach Durchschnittssatzen § 17 EStG 1988) ermittelt werden, zu erhohen. Die
Erhéhung betragt

1. bei Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft 10% des Einheitswertes des land- und forstwirtschaftlichen

Vermogens,

2. bei Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft, fiir die keine Veranlagung erfolgt, weitere 10% des Einheitswertes des

land- und forstwirtschaftlichen Vermogens,
3. bei Einklinften aus selbstandiger Arbeit oder aus Gewerbebetrieb 10% dieser Einkunfte.
Gemal 8 11 Abs. 1 StudFGist das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes wie folgt nachzuweisen:

1. grundsatzlich durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte, spatestens jedoch
Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist; der
Einkommensteuerbescheid einer Arbeitnehmerveranlagung ist nicht heranzuziehen, wenn das zuletzt veranlagte Jahr
mehr als drei Jahre zurlckliegt und im gemalR Z 2 maligeblichen Kalenderjahr ausschlieBlich lohnsteuerpflichtige

Einkommen bezogen wurden,

2. bei lohnsteuerpflichtigen Einktinften aulRerdem durch die Vorlage samtlicher Lohnzettel Gber jenes Kalenderjahr,

das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist,

3. bei Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft, die nach Durchschnittssatzen § 17 EStG 1988) ermittelt werden, durch

die Vorlage des zuletzt ergangenen Einheitswertbescheides,

4. bei steuerfreien Bezligen gemal? 8 9 Z 1 und Z 3 durch eine Bestatigung der bezugsliquidierenden Stelle tber die

Bezlige jenes Kalenderjahres, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist Uber Sonderausgaben, allfallige steuerfreie Bezlige, Betrage gemal3 8 9 Z 2 sowie auslandische
EinkUnfte eine Erklarung abzugeben. Es kénnen, insbesondere bei auslédndischen Einkinften, auch andere Nachweise

Uber das Einkommen oder Teile desselben gefordert werden.

GemdaR 8 12 Abs. 3 StudFG ist das Einkommen des Studierenden nur insoweit fir die Beurteilung der sozialen
Bedurftigkeit heranzuziehen, als es in Zeitrdumen bezogen wird, fur die auch Studienbeihilfe zuerkannt wird. Der
Studierende hat anlasslich der Antragstellung eine Erklarung Gber sein Einkommen in den Zeitrdumen abzugeben, fur
die er Studienbeihilfe beantragt.

Gemal 8 26 Abs. 2 StudFG betragt die Hochststudienbeihilfe - unbeschadet eines Erhéhungszuschlages gemal3 8 30
Abs. 5 - monatlich 715 Euro (jahrlich 8 580 Euro) fur

1. Vollwaisen,

2. verheiratete Studierende und Studierende in eingetragener Partnerschaft,

3. Studierende, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind, und

4. Studierende, die gemal3 Abs. 3 als auswartige Studierende gelten,

5. Studierende, die das 24. Lebensjahr vollendet haben.

Gemal 8 30 Abs. 1 StudFGist fiir die Hohe der Studienbeihilfe das Ausmal der sozialen Bedurftigkeit mal3gebend.

Gemall Abs. 2 Z 1 und 3 leg. cit. ist die Studienbeihilfe zu berechnen, indem die jahrlich jeweils mdgliche
Hochststudienbeihilfe vermindert wird um die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern (8 31 Abs. 1) oder den

geringeren Unterhaltsbetrag (8 31 Abs. 2) und um die zumutbare Eigenleistung des Studierenden (8 31 Abs. 4).

Gemald Abs. 5 leg. cit. ist der so errechnete Jahresbetrag um 12% zu erhéhen, durch zwélf zu teilen und dann auf

ganze Euro zu runden.
Gemal 8 31 Abs. 1 StudFG betragt die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern

bis zu 11 273 Euro 0%
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fur die nachsten 5 575 Euro (bis 16 848 Euro) 10%
fur die nachsten 7 309 Euro (bis 24 157 Euro) 15%
fur die nachsten 18 069 Euro (bis 42 226 Euro) 20%
Uber 42 226 Euro 25%

der Bemessungsgrundlage. Ein negatives Einkommen gemalR§ 2 Abs. 2 EStG 1988 des einen Elternteiles vermindert
das Einkommen des anderen Elternteiles nicht. Leben die Eltern nicht im gemeinsamen Haushalt, so betragt die
zumutbare Unterhaltsleistung die Summe der zunachst von jedem Elternteil getrennt zu berechnenden
Unterhaltsleistungen.

Gemald § 31 Abs. 4 leg. cit. umfasst die zumutbare Eigenleistung fir Studierende den 10 000 Euro Ubersteigenden
Betrag ihrer Bemessungsgrundlage; diese Grenze verringert sich aliquot, wenn nicht wahrend des gesamten Jahres
Studienbeihilfe bezogen wird. Bei der Berechnung der Studienbeihilfe ist hinsichtlich der zumutbaren Eigenleistung
vorerst von den Angaben des Studierenden gemal3 8 12 Abs. 3 auszugehen. Nach Vorliegen samtlicher Nachweise Gber
das Jahreseinkommen ist eine abschlielende Berechnung durchzufihren. Die Differenz der ausbezahlten
Studienbeihilfe zu einer sich dabei ergebenden héheren Studienbeihilfe ist von der Studienbeihilfenbehérde an den
Studierenden auszubezahlen.

Gemal 8 32 Abs. 4 StudFG sind als Freibetrage zu berticksichtigen
1. bei den Eltern sowie dem Ehegatten oder dem eingetragenen Partner des Studierenden,

a) wenn Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des8 25 Abs. 1 EStG 1988 zur Berechnung herangezogen
werden, jeweils weitere 1 650 Euro;

b) wenn nur bei einem Elternteil Einkiinfte im Sinne der lit. a herangezogen werden, bei diesem 2 350 Euro;

2. bei den Eltern und dem Ehegatten oder dem eingetragenen Partner des Studierenden jeweils weitere 1 600 Euro,
sofern ausschlie3lich Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des 8 25 Abs. 1 EStG 1988 und steuerfreie
Bezlige gemalR 8§ 9 Z 1 und Z 3 zur Berechnung herangezogen werden.

Gemal § 49 Abs. 3 StudFG ruht der Anspruch auf Studienbeihilfe wahrend eines Kalenderjahres in dem AusmaR, in
dem die Bemessungsgrundlage des Studierenden den Betrag gemall 8 31 Abs. 4 Ubersteigt. EinkUnfte des
Studierenden in Monaten, fur die keine Studienbeihilfe ausbezahlt wird, bleiben dabei aul3er Betracht. Ein Verzicht auf
die weitere Auszahlung der zuerkannten Studienbeihilfe wirkt fir den verbleibenden Zeitraum der Zuerkennung.

3.2.2. Zum Beschwerdevorbringen, das Einkommen des Vaters des BF sei bei der Berechnung der Hohe der
Studienbeihilfe zu hoch angesetzt worden:

Aus den Bestimmungen des Studienférderungsgesetzes lasst sich ableiten, dass das "Einkommen im Sinne dieses
Bundesgesetzes" im Wesentlichen dem zu versteuernden Einkommen entspricht (vgl. 8§ 8 StudFG mit Verweis auf§ 2
Abs. 2 EStG). Ziel ist, jenes Einkommen zu ermitteln, das der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der zur
Unterhaltsleistung verpflichteten Person entspricht (vgl. Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz, 7. Auflage,
Erlduterungen und Hinweise zu § 8 StudFG [S. 59]).

Der belangten Behdrde ist insofern beizupflichten, als dass dieses "Einkommen im Sinne des StudFG" grundsatzlich
durch die Vorlage des maligeblichen Einkommensteuerbescheides nachzuweisen ist (vgl.8 11 Abs. 1 StudFG).
Verfahrensgegenstandlich lasst sich aber aus dem (6sterreichischen) Einkommensteuerbescheid des Vaters des BF fur
das Kalenderjahr 2017 alleine nichts gewinnen, da dieser - aus welchen Grinden immer - sein gesamtes Einkommen,
das sich praktisch zur Ganze aus Pensionseinkinften zusammensetzt, nicht in Osterreich, sondern in Deutschland
versteuert. Das im (8sterreichischen) Einkommensteuerbescheid ausgewiesene Negativeinkommen sagt somit nichts
Uber die tatsachliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des unterhaltspflichtigen Vaters des BF aus. Vielmehr kénnen -
wie hier der Fall - insbesondere bei auslandischen Einkinften auch andere als die in 8 11 Abs. 1 Z 1 bis 4 StudFG
genannten Einkommensnachweise gefordert werden. Verfahrensgegenstandlich befindet sich in den im Akt
aufliegenden Unterlagen ein derartiger Nachweis, namlich der von den deutschen Finanzbehdrden ausgestellte
Einkommensteuerbescheid der Eltern des BF Gber das Kalenderjahr 2016. Daraus ergibt sich ein Bruttoeinkommen des
Vaters des BF in der Hohe von 35.059 Euro. Wie die mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
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gezeigt hat, ist es gangig gelbte Praxis innerhalb der belangten Behdrde, dass fur den Fall, dass ausschlieB3lich die
Hohe des Bruttoeinkommens einer im Studienbeihilfenverfahren mafRgeblichen Person bekannt ist, bei sogenannten
"inaktiven Bezligen" das Bruttoeinkommen um 20% vermindert wird, um jenes Einkommen zu ermitteln, das -
zumindest anndhernd - dem "Einkommen im Sinne des StudFG" entspricht. Gegen diese Vorgehensweise ist aus Sicht
des erkennenden Gerichtes grundsatzlich nichts einzuwenden, da damit mangels brauch- und verwertbarerer
sonstiger Nachweisquellen ein Ergebnis erzielt wird, welches dem bei ausschlieRlich in Osterreich erzielten Einkiinften
errechneten "Einkommen im Sinne des StudFG" in der Uberwiegenden Zahl der Falle sehr nahekommen wird. Nicht
zulassig erscheint diese Vorgehensweise allerdings dann, wenn sich aus den Unterlagen sonstige Anhaltspunkte
ergeben, um zu einem im Vergleich zur pauschalen Reduzierung um 20% praziseren Ergebnis zu gelangen.
Verfahrensgegenstandlich ergibt sich ndmlich aus dem (deutschen) Einkommensteuerbescheid ein zu versteuerndes
Einkommen der Eltern des BF in der Hohe von 26.866 Euro bzw. ein - nach Abzug der Einklnfte der Mutter des BF - zu
versteuerndes Einkommen des Vaters des BF in der Hohe von 26.601 Euro. Dieses "Einkommen im Sinne des StudFG"
des Vaters des BF ware demnach der Berechnung der Hohe der Beihilfe zugrunde zu legen gewesen. Das BVwG
verkennt nicht, dass verfahrensgegenstandlich grundsatzlich das Kalenderjahr 2017 als das dem Beginn des
Studienjahres 2018/19 vorangegangene malgeblich ist, der (deutsche) Einkommensteuerbescheid der Eltern des BF
sich aber auf das Kalenderjahr 2016 bezieht. Auch wenn die Vertreterinnen der belangten Behorde in der mindlichen
Verhandlung zu Recht darauf hingewiesen haben, dass davon auszugehen sei, dass auch Pensionseinkommen sich
jahrlich erhdéhen, so erscheint dieser Umstand doch vernachldssigbar. Bei dem am 28.12.2017 erlassenen
Einkommensteuerbescheid handelt es sich sehr wahrscheinlich um den zum Zeitpunkt der Antragstellung auf
Gewadhrung von Studienbeihilfe am 24.09.2018 letztergangenen Einkommensteuerbescheid und wurde dies auch vom
Zeugen in der Verhandlung so bestatigt. Das erkennende Gericht sieht keine Veranlassung, von dem fir
(6sterreichische) Einkommenssteuerbescheide entwickelten Grundsatz, dass jener mafRgeblich ist, der zum Zeitpunkt
der Antragstellung der letztergangene ist, im Falle von ausléandischen, durch die jeweils zustdndigen Finanzbehoérden
ausgestellten Einkommensnachweisen abzusehen. Abgesehen davon weist auch der am 10.07.2018 ergangene
(6sterreichische) Einkommensteuerbescheid Uber das Jahr 2017 die in Deutschland im Jahr 2016 erzielten Einklnfte
aus.

Dass der Vater des BF aul3er den im (deutschen) Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklnften keine weiteren
Einkiinfte - insbesondere keine in Osterreich erwirtschafteten - erzielt hat, ergibt sich sowohl aus dem
(6sterreichischen) Einkommensteuerbescheid des Vaters des BF als auch aus dessen glaubhaften Angaben im Rahmen
der mundlichen Verhandlung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der belangten Behdrde getdtigte Vorgehensweise - namlich, der
Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe das zur Génze im Ausland erzielte Bruttoeinkommen des Vaters des BF
zugrunde zu legen - keine Deckung im StudFG findet. Vielmehr ware als "Einkommen im Sinne des StudFG" des Vaters
des BF ein Betrag von 26.601 Euro anzusetzen gewesen.

3.2.3. Zum Beschwerdevorbringen, das Einkommen der Mutter des BF sei bei der Berechnung der Héhe der
Studienbeihilfe zu hoch angesetzt worden:

Die Mutter des BF verfligt Uber - in Deutschland zu versteuernde - Einklinfte aus Kapitalvermogen in der Héhe von 265
Euro sowie Uber einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb mit einem Einheitswert von 2.600 Euro. Da fur die
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft keine Veranlagung erfolgt, hat die belangte Behdrde gemal 8 10 Z 1 und 2
StudFG zu Recht die Gewinne um 20% des Einheitswertes - also im Ergebnis um 520 Euro - erhoht. Das im
angefochtenen Bescheid angegebene "Einkommen im Sinne des StudFG" der Mutter des BF in der Hoéhe von 785 Euro
wurde somit korrekt ermittelt. Zur Problematik, dass sich der (deutsche) Einkommensteuerbescheid auf das
Kalenderjahr 2016 bezieht, kann auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Pkt. 3.2.2. verwiesen werden.

3.2.4. Zum Beschwerdevorbringen, das Einkommen des BF sei bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe zu
hoch angesetzt worden:

Der BF hat anlasslich seiner Antragstellung gemal38 12 Abs. 3 StudFG eine Prognose Uber sein zu erwartendes
Einkommen abgegeben. Ob und aus welchen Grinden der BF dabei seinen eigenen Angaben zufolge davon
ausgegangen ist, dass er das Bruttoeinkommen anzugeben habe, spielt dabei keine Rolle. Die belangte Behdrde hat
diese Angaben zu Recht Ubernommen und bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe als "zumutbare
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Eigenleistung" angesetzt. Das StudFG sieht fur den Fall, dass das erklarte Einkommen und das tatsachlich erzielte
Einkommen wahrend eines Kalenderjahres voneinander abweichen, keine "Korrektur" des Ergebnisses im
Rechtsmittelwege, sondern vielmehr eine nachtragliche Neuberechnung der Beihilfenhdhe nach Vorliegen samtlicher
Einkommensnachweise vor. Ob und inwieweit das vom BF im Kalenderjahr 2019 tatsachlich erzielte Einkommen eine
Auswirkung auf die im Kalenderjahr 2019 erhaltene Studienbeihilfe hat bzw. haben kdnnte ist demnach nicht
Gegenstand des anhangigen Beschwerdeverfahrens.

3.2.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der angefochtene Bescheid insofern an Rechtswidrigkeit leidet, als bei
der Berechnung der Héhe der Studienbeihilfe des BF ein "Einkommen im Sinne des StudFG" der Eltern des BF in der
Héhe von 33.729 Euro angesetzt wurde. Korrekt ware ein "Einkommen im Sinne des StudFG" der Eltern des BF in der
Hohe von 27.386 Euro gewesen.

3.2.6. Zu prufen bleibt, ob bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage gemaf3§ 32 StudFG verfahrensgegenstandlich
die Berlcksichtigung von Freibetrdgen (8 32 Abs. 4 StudFG) in Frage kommt. Dazu ist festzuhalten, dass die
einschlagige Bestimmung zwar auf die in§ 25 Abs. 1 EStG geregelten "Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit"
verweist, dass daraus aber nach Ansicht des erkennenden Gerichts nicht der Schluss gezogen werden kann, dass
derartige Freibetrdge nur im Falle von in Osterreich erzielten und versteuerten Einkiinften in Frage kdmen. Hatte der
Gesetzgeber tatsachlich intendiert, Freibetrdge nur fir nach dem O&sterreichischen Einkommensteuergesetz zu
versteuernde Einklnfte vorzusehen, hatte er wohl in § 32 Abs. 4 Z 1 lit. a StudFG die Wortfolge "Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit GEMASS § 25 Abs. 1 EStG" gewahlt. Durch die Verwendung der Wortfolge "Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit IM SINNE DES § 25 Abs. 1 EStG" ist aber davon auszugehen, dass nicht nur in Osterreich zu
versteuernde nichtselbstandige Einklnfte, sondern auch diesen Einklnften vergleichbare, im Ausland erzielte
Einklnfte geeignet sind, die Berlcksichtigung eines Freibetrages zu generieren. Da - wie das Verfahren gezeigt hat -
beim Vater des BF sowohl "Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit" als auch "Einklinfte aus Kapitalvermégen" und bei
der Mutter des BF keine "Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit" zur Berechnung herangezogen wurden, ist demnach
bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Eltern des BF gemal3 § 32 Abs. 4 StudFG ein Freibetrag in der Hohe
von 2.350 Euro anzusetzen.

3.2.7. Die Bemessungsgrundlage der im gemeinsamen Haushalt lebenden Eltern des BF ergibt sich demnach aus einer
Reduktion des "Einkommens im Sinne des StudFG" der Eltern des BF in der Hohe von 27.386 Euro (vgl. Pkt. 3.2.5.) um
einen Freibetrag fur Einkinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit in der Hohe von 2.350 Euro (vgl. Pkt. 3.2.6.) und betragt
somit im Ergebnis 25.036 Euro. Daraus ergibt sich gemaR &8 31 Abs. 1 StudFG eine zumutbare Unterhaltsleistung der
Eltern des BF in der Hohe von 1.829,65 Euro.

3.2.8. Die somit zu ermittelnde Hohe der jahrlichen Studienbeihilfe, die errechnet wird, indem von der fur den BF
gemal 8 26 Abs. 2 Z 4 StudFG geltenden Hochststudienbeihilfe im Ausmal von 8.580 Euro die zumutbare
Unterhaltsleistung der Eltern in der Hhe von 1.829,65 Euro und die zumutbare Eigenleistung des BF in der Hhe von
2.550 Euro abzuziehen sind und das so ermittelte Ergebnis um 12% zu erhdhen ist, betragt demnach 4.704,40 Euro,
und die auf ganze Euro gerundete, gemaR § 30 Abs. 5a um 20 Euro zu erh6hende monatliche Studienbeihilfe 412 Euro.

3.2.9. Da in der im maRgeblichen Zeitraum an den BF ausgezahlten Studienbeihilfe kein Ubergenuss enthalten ist,
entfallt auch die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Rickzahlungsverpflichtung ersatzlos.

Es war daher gemalR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Ldsung insbesondere
folgender Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt:

3.3.2.1.: Ergibt sich aus& 11 StudFG, dass - sobald eine Person Uber einen &sterreichischen Einkommensteuerbescheid
far das mafRgebliche Kalenderjahr verfigt - bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe ausschlieBlich von
diesem auszugehen ist, oder kann insbesondere in dem Fall, dass diese Person ihr Einkommen nicht in Osterreich
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versteuert, von anderen Einkommensnachweisen, z.B. dem Einkommensteuerbescheid jenes Landes, in dem das
Einkommen (Uberwiegend) versteuert wird, herangezogen werden und kénnen darauf basierend Sonderausgaben
und/oder auBergewodhnliche Belastungen Berticksichtigung finden?

3.3.2.2.: Sind Freibetrége gemé&R § 32 Abs. 4 StudFG auch bei Personen zu beriicksichtigen, die zwar in Osterreich keine
"Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit" erzielen, aber tiber vergleichbare Einkiinfte auBerhalb Osterreichs verfiigen?

Da es zu diesen Fragen an einer einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung mangelt und da sich die hier
anzuwendenden Regelungen des Studienférderungsgesetzes auch nicht als so klar und eindeutig erweisen (vgl. dazu
auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90), dass sich daraus die vorgenommenen Ableitungen zwingend ergeben wurden, ist

die Revision zuzulassen.
Es war daher gemal3 Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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