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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehoriger, wurde erstmals am 15.08.2015
einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und da er Uber keine Aufenthaltsberechtigung verflgte bzw. sich
nicht ausweisen konnte, festgenommen. Der BF stellte dabei gegeniber einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Ein EURODAC-Abgleich ergab eine erkennungsdienstliche Behandlung und die Asylantragsstellung des BF am
01.08.2015 in Ungarn, sodass ein Konsultationsverfahren mit Ungarn eingeleitet wurde. Die ungarischen Behdrden
reagierten auf die dsterreichische Anfrage nicht - das Asylverfahren des BF wurde in Osterreich zugelassen.

3. Der BF wurde zu seinem Antrag auf internationalen Schutz am 16.08.2015 polizeilich erstbefragt und gab dazu im
Wesentlichen an, er habe wegen eines Bombenanschlages, seit welchem sein Vater vermisst werde, Angst vor Boko

Haram.

4. Der BF wurde erstmals mit Urteil des Landesgerichtes XXXXvom 24.02.2016, rechtskraftig seit 01.03.2016, wegen 88
27 Abs. 1 Z 1 1.und 2. Fall, 27 Abs. 1 1. und 2. Fall und Abs. 2, 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von einem Monat, bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

5. Im Rahmen seiner Befragung am 11.04.2016 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
machte er folgende Angaben: Sein Vater habe Probleme mit dessen Bruder gehabt, woraufhin sie in den Norden
Nigerias gezogen seien. Im Jahr 2010 sei es zu einem Bombenanschlag in der Stadt Maiduguri gekommen, seit
welchem der Vater des BF verschollen sei. 2011 sei er nach Hause zurtickgekehrt und habe dabei seine Mutter
ermordet aufgefunden. Nach ihrer Beerdigung habe der BF von Nachbarn erfahren, dass er von Mannern gesucht

werde, woraufhin er sich bei Freunden versteckt und letztendlich das Land verlassen habe.

6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 09.05.2016, ZI. XXXX, wies die belangte Behoérde den Antrag des BF
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden,
erliel8 gegen den BF eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Die

Frist fur die freiwillige Ausreise betrage zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. (Spruchpunkt IIL.).

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 18.05.2016 (bei der belangten
Behoérde eingelangt am 09.06.2016), mit welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit und Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurden.

8. Mit Schriftsatz vom 15.06.2016, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 27.06.2016, legte die belangte

Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

9. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.06.2016, rechtskraftig seit 25.06.2016, wegen 88 27 Abs. 1
Z 1 8. Fall, 27 Abs. 2a 2. Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, hiervon sechs
Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Gleichzeitig wurde die Probezeit der

Erstverurteilung auf 5 Jahre verlangert.

10. Zuletzt wurde der BF mit Urteil vom Landesgericht XXXX vom 28.11.2016, rechtskraftig seit 02.12.2016, wegen 88 27
Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. Als
mildernd wertete das Gericht das Teilgestandnis des BF sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes, als erschwerend



hingegen seine zwei einschlagigen Vorstrafen sowie den raschen Ruckfall. Gemal3 § 494a Abs 1 Z 4, Abs 4 StPO iVm §
53 Abs 1 StGB wurden die zuvor gewahrten bedingten Strafnachsichten widerrufen.

11. Am 16.08.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Meldung der LPD Wien ein, wonach der BF am
15.08.2018 wegen Verdachts nach 8 27 Abs 1 SMG angezeigt worden sei. Das BFA benachrichtigte das erkennende
Gericht am 30.06.2016 von der Einstellung dieses Verfahrens gegen den BF.

12. Mit Schreiben vom 07.11.2019 gab RA Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, seine
Vertretungsvollmacht bekannt und bat um Zusendung der Erstbefragung des BF, des angefochtenen Bescheides sowie
der Landerfeststellungen zu Nigeria. Die angeforderten Unterlagen wurden am selben Tag Ubermittelt.

13. Am 17.06.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Meldung der LPD Wien ein, wonach der BF verdachtigt
sei, eine Person korperlich attackiert zu haben, indem er ihr Faustschlage versetzt sowie einen Sessel auf den Riicken
geschlagen habe.

14. Es wurde fur 14.11.2019 eine mundliche Verhandlung anberaumt, welche jedoch am 25.09.2019 auf den
13.11.2019 verlegt wurde. Am 03.10.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Vertagungsbitte des BF und der
Beratungsstelle fur Haftentlassene und Angehdrige von Gefangenen auf den urspringlichen Termin am 14.11.2019
ein, da fur den BF und seine Vertrauensperson bereits nicht stornierbare Zugtickets fur die Anreise nach Innsbruck
gekauft worden seien, welche nun ungultig werden wirden. AulRerdem wuirde der Termin am 13.11.2019 um 09:00
Uhr neben neuen Zugtickets zusatzlich eine Ubernachtung erfordern. Diese Zusatzaufwendungen seien fiir den Verein
und den BF nicht leistbar. Die mindliche Verhandlung am 13.11.2019 wurde letztendlich abberaumt.

15. Es wurde eine neuerliche mindliche Verhandlung fir den 15.11.2019 im Bundesverwaltungsgericht Wien
anberaumt, welche jedoch wegen Krankheit der erkennenden Richterin abberaumt wurde.

16. Mit Schreiben vom 12.12.2019 teilte die Diakonie Fllichtlingsdienst gem. GmbH mit, dass kein aufrechtes
Vollmachtsverhaltnis mit dem BF bestehe.

17. Es wurde eine weitere mindliche Verhandlung fir den 12.12.2019 in der Aul3enstelle Innsbruck anberaumt, zu der
der BF, sein rechtsfreundlicher Vertreter und das BFA geladen wurden. Mit den Ladungen wurden aktuelle
Landerfeststellungen zur Lage in Nigeria Ubermittelt und die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in der
mundlichen Verhandlung eingerdaumt. Am 18.11.29019 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben der
Beratungsstelle flr Haftentlassene und Angehdrige von Gefangenen ein mit der Bitte, die anberaumte Verhandlung im
Bundesverwaltungsgericht in Wien abzuhalten, da eine Teilnahme in der Aullenstelle Innsbruck fur den BF zu
belastend sei. Das BFA teilte mit Schreiben vom 15.11.2019 und 2.12.2019 mit, dass kein Behdrdenvertreter an der
Verhandlung teilnehmen werde. Der rechtsfreundliche Vertreter des BF meldete dem erkennenden Gericht am
10.12.2019 die krankheitsbedingte Abwesenheit des BF vom Verhandlungstermin unter Bezugnahme auf die
beiliegende Arbeitsunfahigkeitsmeldung. MR XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin, stellte am 09.12.2019 diese Meldung
beginnend mit 10.12.2019 aus, ohne jedoch den Grund fur die Arbeitsunfahigkeit oder die Diagnose anzufiihren. Die
mundliche Verhandlung wurde daraufhin abberaumt.

18. Fur den 07.01.2020 wurde eine weitere mundliche Verhandlung anberaumt, zu der der BF, sein rechtsfreundlicher
Vertreter und das BFA geladen wurden. Mit den Ladungen wurden aktuelle Landerfeststellungen zur Lage in Nigeria
Ubermittelt und die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in der mindlichen Verhandlung eingerdumt. Der BF
sowie sein rechtsfreundlicher Vertreter blieben der mindlichen Verhandlung unentschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er
gehort der Volksgruppe der I(g)bo an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF reiste illegal per Zug von Ungarn nach Osterreich ein und halt sich seit 15.08.2015 im Bundesgebiet auf.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27

In Osterreich verfiigt der BF (ber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und familidren
Beziehungen.

Der BF besuchte sechs Jahre die Grundschule und anschlieBend sechs Jahre die Mittelschule. In weiterer Folge
arbeitete er als Kleinbusfahrer. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Nigeria hat er eine Chance auch hinkinftig am

nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.
Der BF ist in Osterreich vorbestraft:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.02.2016, rechtskraftig seit 01.03.2016, wurde der BF wegen 88 27 Abs. 1 Z 1
1.und 2. Fall, 27 Abs. 1 1. und 2. Fall und Abs. 2, 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
einem Monat, bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Der BF wurde nur wenig spater, namlich mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.06.2016, rechtskraftig seit
25.06.2016, wegen 88 27 Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 2a 2. Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
neun Monaten, hiervon sechs Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Gleichzeitig
wurde die Probezeit der Erstverurteilung auf 5 Jahre verlangert.

Zuletzt wurde der BF mit Urteil vom Landesgericht XXXX vom 28.11.2016, rechtskraftig seit 02.12.2016, wegen 8§ 27
Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. Als
mildernd wertete das Gericht das Teilgestandnis des BF sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes, als erschwerend
hingegen seine zwei einschlagigen Vorstrafen sowie den raschen Rickfall. GemaR3 § 494a Abs. 1 Z 4, Abs. 4 StPO iVm 8

53 Abs. 1 StGB wurden die zuvor gewahrten bedingten Strafnachsichten widerrufen.

Er geht in Osterreich keiner Beschiftigung nach und bezieht auch keine Leistungen von der staatlichen

Grundversorgung.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF tber qualifizierte Deutschkenntnisse verfligt bzw. eine qualifizierte
Deutschprifung erfolgreich abgelegt hat. Insgesamt konnten keine maf3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme
einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht festgestellt

werden.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des BF:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der BF von unbekannten Mannern oder

Mitgliedern von Boko Haram verfolgt werde und um sein Leben flrchten musse.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der BF in Nigeria aufgrund anderer Umstande, namlich seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden

wirde.

Der BF wird im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten

Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:
1. Politische Lage

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2018; vgl. AA 10.12.2018; AA 9.2018a; GIZ 4.2019a) und einen
Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas (LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden
von direkt gewdhlten Gouverneuren regiert (AA 12.10.2018; vgl. AA 9.2018a; GIZ 4.2019a). Sie verfiigen auch Uber
direkt gewahlte Parlamente (AA 9.2018a).

Nigeria verfligt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle Attribute
eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten - zugleich
Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhdngige Justiz gegeniber (AA 10.12.2018; vgl. AA 9.2018a). Die
Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt
gewdhlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um politische Amter wird mit groBer Intensitat, hiufig auch mit
undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefihrt. Die Justiz ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie
einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 10.12.2018).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/53

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehorigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbulndnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische Fuhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend
reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 10.12.2018).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
4.2019a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten der
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Sudosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 4.2019a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten (GIZ 4.2019a).

Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Am 18.3.2019 focht Abubakar das Ergebnis aufgrund von
UnregelmaBigkeiten vor dem Obersten Gerichtshof an. Das Verfahren muss gemal3 der gesetzlichen Vorgaben
innerhalb von 180 Tagen bis spatestens Mitte September abgeschlossen werden. Die Aussichten, dass die Beschwerde
Erfolg hat, sind gering. So hatte Prasident Buhari nach den Wahlen von 2003, 2007 und 2011 als Oppositionskandidat

ebenfalls vergleichbare Beschwerden eingelegt und diese verloren (GIZ 4.2019a).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fir Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch
hier kam es zu UnregelmaBigkeiten und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 4.2019a). Kandidaten der APC von
Prasident Buhari konnten 15 Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 12.4.2019).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Fihrer immer noch einen - wenn auch weitgehend
informellen - Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und moralische Instanz und kénnen wichtige Vermittler
in kommunalen und in religios gefarbten Konflikten sein (AA 9.2018a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 7.11.2018

- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
f0b25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,

http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019
- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- Stears News (12.4.2019): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/ governor/2019, Zugriff
12.4.2019

2. Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine klassischen Blrgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 10.12.2018). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 10.12.2018; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AulRerdem gibt es im Sudosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
fir ein unabhangiges Biafra eintreten, (EASO 11.2018a; vgl. AA 10.12.2018), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Die 2017 deutlich angespannte Lage im Stdosten des Landes
("Biafra") hat sich mit dem Eingriff des Militdrs und der mutmaBlichen Flucht des Anfuhrers der starksten
separatistischen Gruppe IPOB derzeit wieder beruhigt (AA 10.12.2018).

In den nordostlichen Bundesstaaten Adamawa, Borno, Gombe und Yobe kommt es hdufig zu Selbstmordanschlagen
(BMEIA 12.4.2019). AuRenministerien warnen vor Reisen dorthin sowie in den Bundesstaat Bauchi (BMEIA 12.4.2019;
vgl. AA 12.4.2019; UKFCO 12.4.2019). Vom deutschen Auswartige Amt wird dariber hinaus von nicht notwendigen



Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias abgeraten (AA 12.4.2019).

Zu EntfUhrungen und Raububerfallen kommt es im Nigerdelta und einigen nérdlichen Bundesstaaten. Betroffen sind:
Abia, Akwa Ibom, Anambra, Bauchi, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Enugu, Imo, Jigawa, Kaduna, Kano, Katsina,
Kogi, Nasarawa, Plateau, Rivers und Zamfara. Fur die erwahnten norddstlichen und nérdlichen Bundesstaaten sowie
jenen im Nigerdelta gelegenen gilt seitens des 6sterreichischen AuBenministeriums eine partielle Reisewarnung; Hohes
Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) in den Ubrigen Landesteilen (BMEIA 12.4.2019).

Das deutsche Auswartige Amt rat von Reisen in die Bundesstaaten Kaduna (insbesondere Sud- Kaduna), Plateau,
Nasarawa, Benue, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo (insbesondere die Hauptstadt Owerri), Abia, Anambra, Ebonyi, Edo,
Enugu, Delta, Kogi, den sudlichen Teil von Cross Rivers, Ogun und Akwa lbom ab (AA 12.4.2019). Das britische
AuBenministerium warnt (neben den oben erwahnten nérdlichen Staaten) vor Reisen in die am Fluss gelegenen
Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im Nigerdelta. Abgeraten wird
auBerdem von allen nicht notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina,
Kogi, Abia, im 20km Grenzstreifen zum Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete
von Delta, Bayelsa und Rivers (UKFCO 29.11.2018).

In Nigeria kdnnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Meist dauern diese Auseinandersetzungen nur
wenige Tage und sind auf einzelne Orte bzw. einzelne Stadtteile begrenzt. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara,
das Sokoto (Nordteil) und Plateau (SUdteil) sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen (AA
12.4.2019).

In der Zeitspanne April 2018 bis April 2019 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.333), Zamfara (1.116), Kaduna (662), Benue (412), Adamawa (402),
Plateau (391). Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Jigawa (2), Gombe (2), Kebbi (3) und
Osun (8) (CFR 2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (12.4.2019): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/ 205788#content_6, Zugriff 12.4.2019

- BMEIA - Osterreichisches AuRenministerium (12.4.2019): Reiseinformationen - Nigeria, https://
www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/nigeria/, Zugriff 12.4.2019

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/ nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (12.4.2019): Foreign Travel Advice - Nigeria - summary,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 12.4.2019

2.1. Nordnigeria - Boko Haram

"Boko Haram" ist seit Mitte 2010 fUr zahlreiche schwere Anschldge mit Tausenden von Todesopfern verantwortlich (AA
9.2018a). Dem Konflikt fielen unterschiedlichen unabhangigen Schatzungen zufolge zwischen 20.000 und 30.000
Menschen zum Opfer (AA 9.2018a; vgl. HRW 18.1.2018; EASO 11.2018a). Im August 2016 spaltete sich Boko Haram als
Folge eines FUhrungsstreits in Islamic State West Africa (ISIS-WA) und Jama'atu Ahlis Sunna Lidda'awati wal-Jihad (JAS)
auf (EASO 11.2018a). Diese Gruppen waren weiterhin fir Tétungen, Bombenanschlage und Angriffe auf militarische
und zivile Ziele in Nordnigeria verantwortlich. Diese Aktivitaten forderten tausende Todesopfer und Verletzte und
verursachten bedeutende Zerstdrung von Eigentum (USDOS 19.9.2018).

In den ersten eineinhalb Jahren Amtszeit hatte es Prasident Buhari geschafft, die Bedrohung durch Boko Haram
weitgehend einzuddmmen (AA 9.2018a). Die von Boko Haram betroffenen Staaten haben sich im Februar 2015 auf die
Aufstellung einer 8.700 Mann starken Multinational Joint Task Force (MNJTF) zur gemeinsamen Bekdampfung von Boko



Haram verstandigt (AA 9.2018a). Im Vorfeld der Wahlen 2015 wurde die Militdrkampagne gegen die Islamisten auf
Druck und unter Beteiligung der Nachbarstaaten Kamerun, Niger und Tschad intensiviert und hat nach dem
Amtsantritt von Staatsprasident Buhari zu einem von der Regierung behaupteten "technischen Sieg" gefiihrt (OB
10.2018). Bis Oktober 2015 konnte Boko Haram aus allen von ihr kontrollierten Stadten und aus fast allen Landkreisen
im Nordosten Nigerias vertrieben werden, ohne das es den nigerianischen Sicherheitsbehorden bisher gelungen ist,
diese Gebiete dann auch abzusichern und vor weiteren Angriffen der Islamisten zu schiitzen (AA 9.2018a; vgl. AA
1.12.2018). Nach dem Ruckzug in unwegsames Gelande und dem Treueeid einer Splittergruppe gegeniber dem
sogenannten "Islamischen Staat" ist Boko Haram mittlerweile zu seiner urspringlichen Guerillataktik von Uberféllen
auf entlegenere Dérfer und Selbstmordanschligen - oft auch durch Attentiterinnen - zuriickgekehrt (OB 10.2018). Mit
Selbstmordanschlagen auf Streitkrafte, Vertriebenenlager, Moscheen in landlichen Bereich oder in Einzugsgebieten
von gréBeren Stadten im Nordosten, besonders Maiduguri, sowie Entfuhrungen bleiben die Islamisten weiterhin
regional aktiv (AA 9.2018a). Die seit 2015 erzielten Fortschritte im Kampf gegen Boko Haram nutzen sich langsam ab
(erhdhte Anschlagsaktivitdten, insbesondere auf nigerianische Streitkrafte). Die nigerianischen Streitkrafte
beschranken sich auf das Verteidigen einiger urbaner Zentren im Bundesstaat Borno (AA 10.12.2018). Die Zahl und
Qualitat der Anschlage, insbesondere auf nigerianische Streitkrafte und Polizei, hat 2018 wieder zugenommen (AA
9.2018a). Boko Haram verubte 2017 mindestens 65 Angriffe, bei denen insgesamt 411 Zivilpersonen getétet wurden.
AuBerdem entfihrte die Gruppe mindestens 73 Menschen (Al 22.2.2018). Im Jahr 2018 kamen zumindest 1.200
Personen durch Boko Haram ums Leben, knapp 200.000 Personen wurden intern vertrieben (HRW 17.1.2019).

Auch wenn die zivile Burgerwehr Civilian Joint Task Force stellenweise recht effektiv gegen Boko Haram vorging, begeht
diese Gruppe haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkirlich persdnliche Feinde bei den
Sicherheitsorganen (AA 10.12.2018).

In Lagos gibt es keine Falle von Tétungen durch Boko Haram. Die Terroristen sind nicht in der Lage, eine Person
Uberall in Nigeria aufzuspliren. Wenn sich Menschen von Boko Haram bedroht fihlen, dann kénnen sie im Land
umsiedeln (VA1 16.11.2015). Zwar gibt es im Stden Schléferzellen der Boko Haram. Trotzdem kénnen z.B. Deserteure

der Boko Haram in den Siden umsiedeln, wo sie sicher sind (VA2 16.11.2015).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844 , Zugriff 7.11.2018

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425079.html, Zugriff 8.11.2018

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

- HRW - Human Rigths Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1422531.html, Zugriff 28.11.2018

- HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019

- USDOS - U.S. Department of State (19.9.2018): Country Report on Terrorism 2017 - Nigeria,
https://www.refworld.org/docid/5bcf1f8e13.html, Zugriff 30.11.2018

- VA1 - Vertrauensanwalt 1 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding
Mission

- VA2 - Vertrauensanwalt 2 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding
Mission

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36



Bundesstaaten (AA 10.12.2018). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte einzusetzen (AA
10.12.2018; vgl. OB 10.2018). Daneben bestehen noch fiir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts)
(OB 10.2018). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Korperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal
(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 10.12.2018). Fur Militdrangehdrige gibt es eigene Militargerichte
(USDOS 13.3.2019).

Mit Einflhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun ndérdlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 10.12.2018).
Laut Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem ("Common Law" oder "Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben "Scharia-Gerichte" neben "Common Law"- und

"Customary Courts" geschaffen. Mehrere Bundesstaaten, einschlieBlich die gemischt- konfessionellen Bundesstaaten
Benue und Plateau, haben auch Scharia-Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2018).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor (AA 10.12.2018; vgl. FH 1.2019; OB
10.2018; USDOS 13.3.2019). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative
sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019; FH 1.2019). Vor allem
auf Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 13.3.2019). Die
insgesamt zu geringe personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die
Funktionsfahigkeit des Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfallig (AA 10.12.2018; vgl. FH 1.2019;
USDOS 13.3.2019; OB 10.2018). Die Gehélter im Justizbereich sind niedrig, und es mangelt an Infrastruktur (OB
10.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Zusatzlich widersprechen sich die Rechtssysteme mitunter (6B 10.2018). Trotz allem
hat die Justiz in der Praxis ein gewisses Mal3 an Unabhéangigkeit und Professionalitat erreicht (FH 1.2019).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kdnnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte auf Grund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht méglich (AA 10.12.2018). Gesetzlich vorgesehen
sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Gber die Anklagepunkte, das Recht auf ein
faires und o6ffentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung, Zeugen zu befragen und das Recht auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewahrleistet
(USDOS 13.3.2019). Auch der gesetzlich garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdrigen
wird nicht immer ermdoglicht (AA 10.12.2018).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst
vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 10.12.2018). Das Recht auf ein zugiges Verfahren wird
zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. AuBerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbuRBung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 10.12.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019



- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

4. Sicherheitsbehorden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei (National
Police Force - NPF), die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019).
Zusatzlich zu der Ublichen polizeilichen Verantwortung zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung in den
Bundesstaaten und im Federal Capital Territory (FCT) unterstehen dem Generalinspekteur die
Strafverfolgungsbehérden im ganzen Land, die in Grenzschutz, Terrorismusbekampfung und Marineangelegenheiten
(Navigation) involviert sind (USDOS 13.3.2019). Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des 6ffentlichen Lebens
und einflussreichen Privatpersonen als Sicherheitskrafte tatig sein (AA 10.12.2018).

Neben der Polizei werden im Inneren auch Militar, Staatsschutz sowie paramilitarische Einheiten (sogenannte Rapid
Response Squads) eingesetzt (AA 10.12.2018). Das Department of State Service (DSS), das via nationalem
Sicherheitsberater dem Prasidenten unterstellt ist, ist ebenfalls fur die innere Sicherheit zustandig. Polizei, DSS und
Militér sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch zeitweise auf3erhalb ziviler Kontrolle (USDOS 13.3.2019).
Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig.
Der NDLEA, in deren Zustandigkeit Dekret 33 fallt, wird Professionalitat konstatiert (OB 10.2018).

Die NPF und die Mobile Police (MOPOL) zeichnen sich hingegen durch geringe Professionalitat, mangelnde Disziplin,
haufige Willkir und geringen Diensteifer aus (OB 10.2018). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte
Ausristung, Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskréfte sind personell, technisch
und finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitdt umfassend zu kontrollieren bzw. einzuddmmen. Zudem sind
nach allgemeiner Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 10.12.2018).
Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst
sich die Regierung in vielen Fallen auf die Unterstitzung durch die Armee (USDOS 13.3.2019). Jedoch sind im
Allgemeinen die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO
8.2016a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asylldnderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016a): Country Information and Guidance Nigeria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 13.11.2018

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

5. Grundversorgung

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erddlférderleistung, die Erholung des Erdélpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor (GIZ 4.2019c).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 10.12.2018). Neben Erddl
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 4.2019¢). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem grof3ten Teil der Bevdlkerung eine Subsistenzmdglichkeit bieten (AA 10.12.2018). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dungemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von



Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 4.2019¢).

Uber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt, in I&ndlichen Gebieten (iber 90 Prozent (AA
9.2018c). Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an Grof3farmen
zugenommen (GIZ 4.2019¢; vgl. AA 9.2018c). Auch die Mais- und Reisproduktion wurde dadurch kraftig ausgeweitet.
Dabei ist das Potenzial der nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 9.2018c) und das Land ist
nicht autark, sondern auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen (OB 10.2018; vgl. AA 9.2018c). Uber 95 Prozent der
landwirtschaftlichen Produktion kommt aus Subsistenzbetrieben (AA 9.2018c). Historisch war Lebensmittelknappheit in
fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent. In
einzelnen Gebieten im &ullersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die
fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schliefen aufgrund der Wetterbedingungen, aber auch
wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nérdlichen, insbesondere
die nordéstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der nérdlichen Grenze werden bis zu 25
Prozent der unter fiinfjdhrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt (OB 10.2018).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2018; vgl. GIZ 4.2019b). Mehr als zwei Drittel der
Bevolkerung leben in absoluter Armut (BS 2018; vgl. OB 10.2018), fast 50 Prozent unter der Armutsgrenze (GIZ
4.2019b).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei Jugendlichen wird sie auf Gber 20 Prozent geschatzt (GIZ 4.2019b). Offizielle Statistiken
Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Geschatzt wird sie auf
20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit groRen regionalen Unterschieden (OB 10.2018). Der Staat und
die Bundesstaaten haben damit begonnen, Programme zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit umzusetzen. Die
Resultate sind durftig (BS 2018). Der Mangel an lohnabhéangiger Beschéaftigung fihrt dazu, dass immer mehr Nigerianer
in den GroRstadten Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die
Massenverelendung nimmt seit Jahren bedrohliche Ausmale an (GIZ 4.2019b). Die Grol3familie unterstitzt in der Regel
beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2018). Generell wird die Last fiir Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und
Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie und vom informellen Sektor getragen (BS 2018). Allgemein kann
festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale
Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen
Grundbediirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB
10.2018).

Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
groRBen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mald an sozialer Sicherheit. Nur eine geringe Anzahl von
Nigerianern (2016 ca. funf Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2018).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fiir die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 4.2019¢).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.
Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Ero6ffnung einer
mobilen Kuche fir "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiiche ist fur einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdabchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genltgend Einkommen zu erlangen. In den AulRenbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
"mini-farming" eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstéatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und



gesicherte Abnahme des gezichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstéandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr berechnet
(OB 10.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018c): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205790, Zugriff 22.11.2018

- BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427393/488302_en.pdf, Zugriff 19.11.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft far Internationale Zusammenarbeit (4.2019b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 10.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2019c): Nigeria - Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 11.4.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllénderbericht Nigeria
6. Ruckkehr

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begrinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in
Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
darzustellen. Aulerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in
keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie
kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2018).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. RickfUhrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefiihrt werden (AA 10.12.2018). Die 06sterreichische
Botschaft in Abuja unterstitzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfihrung von Joint Return Operations im Rahmen
von FRONTEX als "lead nation" (OB 10.2018). Ohne giiltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen
Botschaft ausgestellten vorldaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer
Staatsangehoriger nicht moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Ruckfihrungen (AA 10.12.2018).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 10.12.2018). Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB 10.2018).
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behdorde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 10.12.2018)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2018) und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen
(AA 10.12.2018; vgl. OB 10.2018). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)



- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 12.04.2019.

Der BF bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behdrde

vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschliel3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner
Schulbildung, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit griinden sich
auf die diesbezuglichen glaubhaften Angaben des BF vor der belangten Behotrde (Protokoll vom 11.04.2016). Die
belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen
sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF aufgekommen. Dass der BF in Osterreich
Uber keine mal3geblichen personlichen und familidaren Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den Angaben des BF

anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behérde (Protokoll vom 11.04.2016).

Da der BF den Osterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte, steht seine

|dentitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zu seiner Einreise und seinem Aufenthalt in Osterreich lassen sich dem vorliegenden

Verwaltungsakt entnehmen.

Die Feststellungen Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich vom 07.01.2020.

Die Feststellung zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht

vorliegenden, am 07.01.2020 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Negativfeststellung zu seinen Integrationsbemuhungen und Deutschkenntnissen resultiert aus dem Umstand, dass

diesbezlglich keine Dokumente vorgelegt wurden.
2.3. Zu den Fluchtgrianden des BF:

Der BF machte bei der Erstbefragung am 16.08.2015 seine Angst vor Boko Haram fir seine Flucht geltend, da sein
Vater seit einem Bombenanschlag vermisst werde. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behérde am 11.04.2016 sprach er wieder Gber den Bombenanschlag, erganzte jedoch Vorkommnisse betreffend
seinen Onkel und der Flucht in den Norden Nigerias. AulRerdem brachte er den Tod seiner Mutter und die ihm bei
ihrem Begrabnis zugekommene Warnung vor Verfolgern erstmals zur Sprache.

Dieses Fluchtvorbringen ist fur das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Griinden unglaubwurdig:

Fur die Glaubhaftigkeit eines Vorbringens spricht, wenn das Vorbringen genligend substantiiert ist. Das Erfordernis der

Substantiierung ist insbesondere dann nicht erfillt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich



auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu
machen. Der BF brachte seine Schilderungen selbst nach mehrmaligem Nachfragen durch die belangte Behérde nur
vage vor; so machte der BF Angaben zu seinem Fluchtgrund nur knapp und widerspruchlich.

Der BF nannte in der Erstbefragung (Protokoll vom 16.08.2015) als Urheber des Bombenanschlages, seit welchem sein
Vater vermisst werde, Boko Haram. Dies sei der Grund fur seine Flucht nach Europa. Der BF konnte allerdings keine
Details zu diesem Bombenanschlag nennen und blieb auch in der spateren Einvernahme vor dem BFA bei einer vagen
und knappen Erzahlung. Der BF erwahnte jedoch in seiner Aussage vor dem BFA (Protokoll vom 11.04.2016) mit
keinem Wort seine Angst speziell vor der Gruppe Boko Haram, welche in der Erstbefragung der einzige Fluchtgrund

war.

Der BF eroffnete vielmehr neue Schauplatze und baute seine Fluchtgrinde aus. Einerseits solle ein Familienkrieg
herrschen, sodass er nicht mehr in den Osten Nigerias zurlGckkehren kdnne. Andererseits sei ein Jahr spater seine
Mutter tot in ihrer Wohnung aufgefunden und ihm berichtet worden, dass auch er gesucht werde. Der BF wisse
allerdings weder wer ihm auflauern sollte noch warum. Es zeigt sich eine eindeutige Steigerung des Fluchtvorbringens.

Insofern stellte die belangte Behdrde zurecht fest, dass die behauptete Verfolgung des BF nicht glaubhaft sei. Der BF
nannte keinerlei nachvollziehbare Details und aufgrund dieser Umstande ist davon auszugehen, dass sein
Fluchtvorbringen eine ausschlieBliche Konstruktion darstellt.

Zuletzt sei noch darauf hinzuweisen, dass der BF in seiner Ersteinvernahme (Protokoll vom 16.08.2015) hinsichtlich
seines Wohnortes angab, in Maiduguri gelebt zu haben. Auch in der Ersteinvernahme vor dem BFA (Protokoll vom
11.04.2016) sprach er davon, im Osten aufgewachsen zu sein, jedoch aufgrund familidarer Probleme mit seinem Vater in
den Norden gegangen zu sein. Es folgten Fragen zum Bombenanschlag und anschlieBend zum Wohnort des BF,
woraufhin er Ozubulu nannte. Die Stadt Ozubulu ist jedoch im Stden Nigerias gelegen. Im Beschwerdeschriftsatz wird
Ubereinstimmend mit der letzten Aussage des BF erklart, der BF habe bis zu seiner Flucht in Ozubulu, Anambra State,
gelebt. Er sei in Maiduguri, im Norden Nigerias, geboren worden und habe die Stadt aufgrund von Streitigkeiten
zwischen seinem Vater und seinem Onkel verlassen mussen. Die belangte Behdrde stellte insofern zurecht fest, dass
die Gruppierung Boko Haram vorwiegend im Norden aktiv ist und gerade nicht in Ozubulu, sodass ein
entgegenstehendes Vorbringen unglaubwurdig erscheint. Dartber hinaus ist es nicht nachvollziehbar, warum der BF
als Christ und Angehoriger der Volksgruppe der I(g)bo generell im muslimisch gepragten Norden gelebt haben sollte.

Im gesamten Verfahrensverlauf zeigten sich einige Widerspriche, welche nicht aufgeldst werden konnten. Zur Klarung
dieser Fragen wurden zahlreiche Verhandlungen ausgeschrieben, welche hauptsachlich aufgrund von
Vertagungsbitten oder unvollstandigen Arbeitsunfahigkeitsmeldungen des BF verschoben wurden. Trotz
vorhergehender Anforderung von Unterlagen wohnten schlussendlich weder der BF noch sein rechtsfreundlicher
Vertreter der zuletzt anberaumten Verhandlung bei. Eine Entschuldigung fur das Fernbleiben wurde nicht vorgelegt,
sodass das erkennende Gericht das mehrmalige Fernbleiben des BF als Nichtmitwirkung am Verfahren wertete.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde das Fluchtvorbringen des
BF als unglaubwurdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise entgegen, sodass fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behorde zu zweifeln. Damit ist die
Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbeziigliche Beweiswilrdigung durch die belangte Behdrde nicht zu
beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlie3t

Da der BF in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und sich seine
Beschwerdebegrindung darin erschopfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fur Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.



Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.

Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen &lteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf
gegenstandliches konkretes Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben
und sich die Lage in Nigeria in diesen Zusammenhangen im Wesentlichen unverandert darstellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im Hinblick darauf, dass der BF die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte, sind nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine "begriindete Furcht vor
Verfolgung" im Sinne von Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Eine sonstige aktuell zu berlcksichtigende
Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus Umstanden, die von Amts wegen zu
berucksichtigen waren.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Médglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden

aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenpr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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