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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Finanzen vom 30.07.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm§ 7 Abs. 4 RGV stattgegeben und der angefochtene
Bescheid insofern abgedndert, als dass die Reisekosten der Dienstreisen des Beschwerdefiihrers im Zeitraum vom
XXXX und zurtck mittels Beforderungszuschuss abzurechnen sind und dem Beschwerdefiihrer ein
Beforderungszuschuss iHv EUR XXXX zu gewahren ist.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer beantragte im ESS die Vergltung eines Beférderungszuschusses nach§ 7 Abs. 4 RGV fUr seine
taglichen Dienstreisen in der Zeit vom XXXX und zurlick zur Teilnahme an einem XXXX . Der Antrag wurde von der
belangten Behorde dahingehend abgeadndert, als dass der glnstigere Tarif flur eine Wochenkarte iHv EUR XXXX

vergltet wurde.

Mit E-Mail vom 03.06.2019 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Ubermittlung einer bescheidméaRigen bzw.
anfechtbaren Begriindung der Kirzung seiner Reisekosten fur den Zeitraum XXXX . Dies wurde von der belangten
Behorde als Antrag auf Erlassung eines Leistungsbescheids interpretiert.
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Mit Bescheid vom 30.07.2019 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Auszahlung eines
Beférderungszuschusses anstelle der Kosten einer Wochenkarte fiir seine tdglichen Dienstreisen in der Zeit vom XXXX
und zurlick, gemald 88 1 Abs. 2 lit. a, 6 Abs. 4 und 7 Abs. 4 RGV ab. Begrindend wurde dabei im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass der Beférderungszuschuss die Grundsatze der RGV hinsichtlich einer sparsamen Verwaltung nicht
auBBer Kraft setze. Der Beférderungszuschuss stelle zwar eine verwaltungsvereinfachende Zusatzbestimmung dar,
jedoch sei bei Vorliegen einer gunstigeren allgemeinen TarifermaBigung auf die 88 1 Abs. 2 lit a und 6 Abs. 4 RGY
zuruickzugreifen. Zudem verwies die belangte Behorde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes, wonach
im Einzelfall zu prafen sei, inwieweit im jeweiligen Fall von der allgemeinen TarifermaRigung Gebrauch zu machen sei.
Normadressat des8 6 Abs. 4 RGV sei sowohl der Beamte als auch die Dienststelle. Davon ausgehend und unter
Berucksichtigung des Gebots zum wirtschaftlichen Handeln im &ffentlichen Bereich wirden sich der Vorrang der 8§ 1
Abs. 2 lita und 6 Abs. 4 RGV vor 8 7 Abs. 4 RGV ergeben.

Gegen den im Spruch angefihrten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche fristgerecht erhoben
wurde. Darin wird zusammenfassend ausgeflhrt, dass es sich bei 8 7 Abs. 4 RGV weder um eine Zusatzbestimmung
handle noch das Verlangen nach einer Abrechnung mittels Beférderungszuschusses, einen ungerechtfertigten
Mehraufwand darstelle. 8 6 RGV betreffe lediglich die tatsachliche Benitzung eines Massenbeférderungsmittels. Aus8
7 Abs. 4 RGV leite sich eindeutig das Recht der Beamtin bzw. des Beamten auf Abrechnung mittels
Beférderungszuschuss ab. AbschlieBend beantragte der Beschwerdeflhrer seine Reisekosten fiir seine Dienstreisen
vom XXXX mittels Beférderungszuschuss abzurechnen und beantragte insofern eine Nachzahlung von EUR XXXX .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem Finanzamt XXXX
zur Dienstleistung zugewiesen.

Der Beschwerdefuhrer beantragte im ESS die Vergutung eines Befoérderungszuschusses nach8 7 Abs. 4 RGV fur seine
taglichen Dienstreisen in der Zeit vom XXXX und zurtick zur Teilnahme an einem XXXX iHv insgesamt EUR XXXX . Die
Strecke von XXXX umfasst XXXX Kilometer. Die Dienstbehérde vergutete dem Beschwerdefihrer eine Wochenkarte iHv
von EUR XXXX .

2. Beweiswurdigung

Diese unstrittigen Feststellungen konnten auf Grundlage der Aktenlage und dem dahingehend Ubereinstimmenden
Vorbringen der Verfahrensparteien getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Zur Stattgabe der Beschwerde

Die hier maRgeblichen Bestimmungen der ReisegebUhrenvorschriftBGBI 1955/133 idF BGBI | 2018/102 (im Folgenden
kurz RGV genannt) haben - auszugsweise - nachfolgenden Wortlaut:

"8 1. (1) Die Bundesbeamten (8 1 Abs. 1 des BDG) - im folgenden kurz Beamte genannt - haben nach Mal3gabe dieser
Verordnung Anspruch auf den Ersatz des Mehraufwandes, der ihnen

a) durch eine Dienstreise,

b) durch eine Dienstverrichtung im Dienstort,

c) durch eine Dienstzuteilung,

d) durch eine Versetzung

erwachst.

(2) Kein Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes besteht, soweit

a) als der Beamte durch Nichtbenlitzung eines zur Verfigung stehenden Massenbeférderungsmittels, durch eine
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dienstlich unbegrundete Verlangerung der Dauer der Dienstreise, durch Unterlassung der zweckmaRigen Verbindung
mehrerer Dienstverrichtungen oder auf eine sonstige Weise dem Bund einen ungerechtfertigten Aufwand verursachen

wurde,

b) als der Zweck der Dienstverrichtung infolge einer durch Disziplinarerkenntnis festgestellten Verletzung der
Amtspflichten nicht erreicht worden ist. [...]

8 6. (1) Massenbefdrderungsmittel im Sinne dieser Verordnung ist jedes Beforderungsmittel, das der Vermittlung des
Verkehrs zwischen bestimmten Orten (Ortsteilen) dient und dessen Inanspruchnahme mehreren Personen gleichzeitig,
jedoch unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises offen steht.
Zuschlagspflichtige Zige durfen fur Entfernungen bis zu 50 Bahnkilometern nur mit Bewilligung der Dienststelle
benitzt werden. Schlafwagenplatze dirfen nur in Ausnahmefdllen, Luxusziige und Flugzeuge in der Regel nur bei
Dienstreisen in das Ausland bei zwingender Notwendigkeit benutzt werden; in allen diesen Fallen ist Gberdies die
Bewilligung durch den zustandigen Bundesminister erforderlich.

[..]

(3) FUhren aulRer der Eisenbahn noch andere Massenbeférderungsmittel zu demselben Ziel, so durfen sich bei ihrer
Benutzung die gesamten Reisegebuhren nicht héher stellen als bei Benitzung der Eisenbahn.

(4) Der Fahrpreis wird nach den jeweils geltenden Tarifen vergltet. Von bestehenden allgemeinen Tarifermafigungen
ist Gebrauch zu machen. Fur Strecken, auf denen der Beamte, aus welchem Titel immer, zur freien Fahrt mit dem
benutzten Massenbeférderungsmittel berechtigt ist, gebihrt keine Vergitung.

§ 7. (1) Die Beamtin oder der Beamte hat bei Eisenbahnfahrten Anspruch auf Ersatz der Kosten fur
1. die Benutzung der zweiten Wagenklasse,

2. die Benutzung allenfalls zuschlagspflichtiger Ztige gegen Nachweis und

3. eine Platzreservierung gegen Nachweis.

(2) Der Beamtin oder dem Beamten gebulhrt gegen Nachweis der Ersatz der Kosten fur die erste Wagenklasse nur
dann, wenn die vorgesetzte Dienststelle bestatigt, dass die Benltzung der ersten Wagenklasse im Dienstinteresse liegt.

(3) Der Beamtin oder dem Beamten sind fiur Eisenbahnfahrten entweder die entsprechenden Fahrausweise oder,
wenn dies zweckmaRiger und die Vollziehbarkeit sichergestellt ist, sonstige TarifermaRigungen zur Verfugung zu
stellen.

(4) Auf Verlangen der Beamtin oder des Beamten ist anstelle der nachzuweisenden Auslagen fur die Beférderung mit
einem oder mehreren Massenbeforderungsmitteln ein Befdrderungszuschuss auszuzahlen. Dieser betragt je
Wegstrecke fur die ersten 50 Kilometer 0,20 Euro je Kilometer, fir die weiteren 250 Kilometer 0,10 Euro je Kilometer
und flr jeden weiteren Kilometer 0,05 Euro. Insgesamt darf der Beférderungszuschuss 52,00 Euro nicht Ubersteigen.
Bei Weglangen bis acht Kilometer betragt der Beférderungszuschuss 1,64 Euro je Wegstrecke. Fur die Ermittlung der
Weglange ist die kirzeste Wegstrecke maRgebend. Der Ersatz der Kosten fiur die Benutzung der
Massenbeférderungsmittel ist damit abgegolten. Allfallige Anspriiche auf Ersatz von Beforderungskosten flr Reise-
oder Dienstgepack werden davon nicht berihrt."

Mit der Dienstrechts-Novelle 2015,BGBI | 2015/65, wurde§ 7a RGV eingefihrt, welcher von den vielfaltigen
Tarifsystemen der Eisenbahnbeférderungsunternehmen unabhéngige und fixe Betrdge normierte (vgl dazu die
Materialien zur Dienstrechts-Novelle 2015, RV 585 BIgNR 25.GP 19). Aus der TextgegenUberstellung von § 7 Abs. 3 und
§ 7a ergibt sich, dass die in § 7 Abs. 3 enthaltene Bestimmung, wonach der Gegenwert der Fahrtkosten unter
BerUcksichtigung der nach dem ersten Satz in Betracht kommenden TarifermaRigungen auszuzahlen ist, keinen
Eingang im neuzufassenden § 7a finden sollte. Dieser sah nun vor, dass auf Verlangen der Beamtin oder des Beamten
far die zurlckgelegte Eisenbahnstrecke ein Aufwandersatz nach der Anlage zu § 7a auszuzahlen ist (vgl dazu die
Materialien zur Dienstrechts-Novelle 2015, RV - Textgegenuberstellung 585 BIgNR 25.GP 117).

Mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2015,BGBI | 2015/164, wurde anstelle der bisherigen - nicht Ianger nachvollziehbaren -
Regelung des § 7a, wonach den Bundesbediensteten fir zurlckgelegte Eisenbahnstrecken fixe - in der Anlage zu § 7a
gesetzlich festgelegte - Betrage gebulhrten, ein Beférderungszuschuss eingefiihrt. Der Beférderungszuschuss deckt
samtliche Beférderungskosten, insbesondere jene fir Massenbeférderungsmittel im Fern- und Nahverkehr ab. Bei
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einer Weglange von beispielsweise drei Kilometern betragt der Beférderungszuschuss 1,64 ?, bei neun Kilometern 1,80
?, bei 50 Kilometern 10,00 ? usw (vgl dazu die Materialien zur 2. Dienstrechts-Novelle 2015, RV 902 BIgNR 25.GP 7).

Mit der Dienstrechtsnovelle 2016, BGBI | 2016/64 erfolgte eine redaktionelle Anpassung und§ 7a RGV ging in& 7 Abs. 4
RGV auf (vgl dazu die Materialien zur Dienstrechts-Novelle 2016, RV 1188 BIgNR 25.GP 13 und die
Textgegenuberstellung 125).

Nach der aktuellen Bestimmung des8 7 Abs. 4 RGV ist auf Verlangen der Beamtin oder des Beamten anstelle der
nachzuweisenden Auslagen fur die Befdrderung mit einem oder mehreren Massenbeférderungsmitteln ein
Beférderungszuschuss auszuzahlen, der sich nach der konkreten Wegstrecke bemisst. Fiir die Ermittlung der Weglange
ist dabei die kurzeste Wegstrecke mafigebend.

Den oa Gesetzesmaterialien ist zusammenfassend zu entnehmen, dass mit Einfliihrung von fixen Betragen bzw. des
Beférderungszuschusses eine Verwaltungsvereinfachung bezweckt war, bei welcher keine Prufung einer allfalligen
Tarifermalligung vorzunehmen ist. Das im angefochtenen Bescheid angeflihrte erganzende Rundschreiben zur
Reisegebiihrenvorschrift 1955 stellt in diesem Zusammenhang keine verbindliche Rechtsquelle dar (vgl VwGH vom
8.3.2018, Ra 2015/12/0015, wonach ein Erlass des BMI zu § 22 Abs. 8 RGV 1955 weder Rechte von Beamtinnen und
Beamten zu begriinden noch nach der RGV 1955 bestehende Rechte einzuschranken vermag [vgl VWGH 17.4.2013,
2012/12/0160]. Ein derartiger Erlass stellt keine verbindliche Rechtsquelle dar [vgl VWGH 22.12.2006, 2006/12/0089]).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 13.3.2013, 2012/12/0089, zu§ 1 Abs. 2 RGV
ausgesprochen, dass die Reisegebuhrenvorschrift dem Beamten gewisse Rechte einrdumt, namlich unter bestimmten
Voraussetzungen den Ersatz eines durch eine bestimmte Dienstverrichtung verursachten Mehraufwandes zu
verlangen. Diese Rechte finden allgemein ihre Schranke in dem Grundsatz der ReisegebUhrenvorschrift, dass nur ein
solcher Mehraufwand vom Bund ersetzt wird, der gerechtfertigt ist. Dieser Grundsatz wird deutlich in 8 1 Abs. 2 RGV
zum Ausdruck gebracht, wonach ein Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes dann nicht besteht, wenn der Beamte zB
durch Nichtbenitzung eines zur Verfugung stehenden Massenbeférderungsmittels, durch eine dienstlich
unbegrindete Verlangerung der Dauer der Dienstreise, durch Unterlassung der zweckmaRigen Verbindung mehrerer
Dienstverrichtungen oder auf eine sonstige Weise dem Bund einen ungerechtfertigten Aufwand verursacht (vgl VwGH
13.3.2013, 2012/12/0089, mwN, wonach im Fall eines unentgeltlich zur Verfligung gestellten Fahrzeugs keine
Reisekostenvergltung gebuhrt). In diesem Zusammenhang darf nicht unbericksichtigt bleiben, dass diese
Rechtsprechung zu einem Zeitpunkt erging, als der Beférderungszuschuss nach § 7 Abs. 4 RGV noch nicht normiert
war. Dass die Inanspruchnahme eines Beftrderungszuschusses nach8 7 Abs. 4 RGV einen ungerechtfertigten
Mehraufwand darstellt, kann nicht erkannt werden, zumal damit die durch die Einfihrung des
Beférderungszuschusses intendierte Verwaltungsvereinfachung obsolet ware. Die belangte Behdérde hat auch keine
Uber den allgemeinen Grundsatz der Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit (siehe dazu sogleich)
hinausgehenden Grinde fir einen ungerechtfertigten Mehraufwand vorgebracht und haben sich auch keine

dahingehenden Anhaltspunkte ergeben.

In seinem Erkenntnis vom 22.9.1986, 86/12/0036, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zu8 6 Abs. 4 RGV aus, dass eine
allgemeine Tarifermal3igung dann vorliegt, wenn die Mdglichkeit der Inanspruchnahme jedermann eingeraumt ist und
nicht von personlichen Merkmalen bzw Umstanden, wie zB die Mitgliedschaft zu Vereinen, abhangig ist. Dass die
Nutzung des ErmaRigungsausweises (diesfalls Stammkundenkarte) auf die Einzelperson beschrankt ist, schliel3t die
Wertung als allgemeine Tarifermaligung deshalb nicht aus, weil es jedermann méglich und - mangels besonderer
Schwierigkeiten - auch zumutbar ist, sich einen solchen ErmaRigungsausweis zu besorgen. Bei der gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtung ist von einer allgemeinen TarifermaRigung dann Gebrauch zu machen, wenn die beiden
Fahrtkosten einer Dienstreise durch den Gebrauch der allgemeinen TarifermaRigung gegebene Ersparnis die Kosten
far den Erwerb des Berechtigungsausweises (diesfalls "Stammkundenkarte") Ubersteigt oder wenn fur den Beamten
mehrere Dienstreisen angeordnet sind und solcherart fir ihn mit Sicherheit erkennbar ist, dass der Ankauf des
Berechtigungsausweises rentabel ist (vgl VWGH 22.9.1986, 86/12/0036; VWGH 27.9.1990, 86/12/0250). Daraus kann, wie
die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffenderweise anfihrt, ein Gebot zum wirtschaftlichen Handeln
im &ffentlichen Bereich abgeleitet werden (siehe insofern auch VwGH 27.9.1990, 86/12/0250, der zur MaRgeblichkeit
der Erkennbarkeit der Verpflichtung zum wirtschaftlichen Handeln im 6ffentlichen Bereich auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.9.1986, 86/12/0036, verweist).
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Die oa Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 6 Abs. 4 RGV kann gegenstandlich jedoch nicht zur
Anwendung gelangen, zumal sich diese auf das System des Ersatzes der (nachgewiesenen) Kosten iSd 8 7 Abs. 1 RGV
bezieht. Auch ist darauf zu verweisen, dass diese Rechtsprechung zu einem Zeitpunkt erging, als der
Beférderungszuschuss nach 8 7 Abs. 4 RGV noch nicht normiert war.

Der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid angeflhrte Grundsatz der Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit steht nicht im Widerspruch zu8 7 Abs. 4 RGV. Angesichts der degressiven Staffelung, des
Deckelungsbetrages und der normativen Vorgabe, dass fir die Ermittlung der Weglange die kirzeste Wegstrecke
mallgebend ist, wurde auch im§ 7 Abs. 4 RGV das Gebot zum wirtschaftlichen Handeln im offentlichen Bereich

verankert.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall hat der BF von seinem im8 7 Abs. 4 RGV eingerdumten Recht ("Auf Verlangen der
Beamtin oder des Beamten ist anstelle der nachzuweisenden Auslagen fur die Beférderung mit einem oder mehreren
Massenbeférderungsmitteln ein Beforderungszuschuss auszuzahlen.") auf Auszahlung eines Beférderungszuschusses

rechtmalig Gebrauch gemacht.
Der Beschwerde war daher spruchgemal stattzugeben.
Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

GemalR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47

der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart erscheint. Die Beschwerde bringt keine neuen wesentlichen Aspekte vor,
weshalb kein kldrungsbedirftiger Sachverhalt vorliegt. Im Ubrigen wurde vom Beschwerdefiihrer die Durchfilhrung

einer mundlichen Verhandlung auch nicht beantragt.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So fehlt es an einer aktuellen héchstgerichtlichen Rechtsprechung zum
Beférderungszuschuss nach 8 7 Abs. 4 RGV.

Schlagworte

Beférderungszuschuss Dienstreise Revision zuldssig
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