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W180 2222770-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Georg PECH Uber die Beschwerde von XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11627648010,
betreffend Direktzahlungen 2018:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Am 14.05.2018 stellte der Beschwerdefihrer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2018,
beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit Eingabe vom 28.05.2018 beantragte der Beschwerdefiihrer eine Anderung der Referenzflache fiir insgesamt 11
Teilflachen der Feldsticke (FS) 1, 3, 4, 6 und 8 von Hutweide auf Heimgut.

2. Mit Schreiben vom 29.06.2018 teilte die Agrarmarkt Austria (in der Folge: AMA oder belangte Behdrde) dem
Beschwerdefiihrer mit, dass sein Antrag auf Anderung der Referenzfliche hinsichtlich 10 Flichen positiv beurteilt,
hinsichtlich der Flache mit der laufenden Nummer (Ifd.Nr.) 3.1 betreffend FS 1 Schlag (SL) 49 im Ausmaf3 von 0,1704 ha
jedoch negativ beurteilt worden sei.

3. Am 13.11.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Neubeurteilung fur die von der AMA negativ beurteilte
Flache mit der Ifd.Nr. 3.1.

4. Mit Schreiben vom 30.11.2018 teilte die AMA dem Beschwerdefiihrer erneut mit, dass sein Antrag auf Anderung der
Referenzflache hinsichtlich dieser Flache negativ beurteilt werde. Als Grund flur die negative Beurteilung wurde

angeflhrt, dass eine Referenzanderung dieser Flache laut Nachweisen nicht nachvollziehbar sei.

5. Mit angefochtenem Bescheid vom 09.01.2019 gewahrte die AMA dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2018
Direktzahlungen in Hohe von EUR 2.338,56. Dabei entfielen EUR 1.619,50 auf die Basispramie und EUR 719,06 auf die
Greeningpramie. Die belangte Behdrde ging von 8,5032 verfligbaren Zahlungsansprichen, einer beantragten
beihilfefahigen Flache von 10,6051 ha, einer ermittelten beihilfefahigen Flache von 10,4347 ha und einem Minimum
aus Flache und Zahlungsansprichen von 8,5032 aus. Der Berechnung der Basispramie wurden 8,5032
Zahlungsanspriche mit einem durchschnittlichen Wert von EUR 192,0902 zu Grunde gelegt. Aus der Begrindung des
Bescheides ergibt sich, dass hinsichtlich FS 1 SL 49 eine Teilflache im Ausmal3 von 0,1704 ha nicht habe bertcksichtigt
werden konnen, da die ausgewahlte Schlagnutzungsart nicht mit der von der belangten Behdrde fiur diese

Referenzflache festgelegten Schlagnutzungsart Ubereinstimme. Sanktionen wurden mit dem Bescheid nicht verhangt.

6. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer die vorliegende Beschwerde vom 11.02.2019, in der er sich zundchst gegen
die Ergebnisse einer im Jahr 2017 auf seinem Betrieb durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle, samt Nachkontrolle, wandte.
Unter dem Beschwerdepunkt Referenzflache flihrte der BeschwerdefUhrer aus, es sei ihm fur den Schlag 1/49
aufgrund einer negativen Referenz keine Pramie gezahlt worden, und legte zu dieser Flache Fotos vor. Auch monierte
der Beschwerdefuhrer, es sei nicht nachvollziehbar, dass eine Vor-Ort-Kontrolle aus 2017 Ruckforderungen bis 2007
(OPUL) auslése.

7. Die belangte Behdrde legte am 26.08.2019 die Beschwerde und die Akten des Verfahrens vor. Im Rahmen der
Beschwerdevorlage fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass im Zuge einer Verwaltungskontrolle am FS
1 SL 49 eine Flache von 0,1704 ha in Abzug gebracht worden sei, da die vom BeschwerdefUhrer ausgewahlte
Schlagnutzungsart nicht zur darunterliegenden Referenz (Hutweide) gepasst habe. Die Flachenabweichung von 0,1704
ha sei jedoch zur Ganze in der Mehrflache (10.4347 ha ermittelt, 8,5032 Zahlungsansprtche vorhanden) gelegen,
weshalb keine Sanktion vergeben worden sei. Die Pramie sei auf Basis der Zahlungsanspriiche zur Ganze ausbezahlt
worden. Der Betrieb sei fur das Antragsjahr 2018 nicht im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle Gberpruft worden. Die in der
Beschwerde angefuhrte Vor-Ort-Kontrolle habe die Antragsjahre 2013 bis 2017 Uberprift und wirke sich daher nicht im
Antragsjahr 2018 aus. Auch die in der Beschwerde angesprochene Nachkontrolle vom 23.11.2017 habe fur das
Antragsjahr 2018 keine Relevanz.

8. Mit von der zustandigen Auflenstelle der LWK XXXX im Namen des Beschwerdefiihrers verfasstem E-Mail vom
28.11.2019 wurde um dringende Beurteilung und Auszahlung ersucht. Hingewiesen wurde darauf, dass der Betrieb in
seiner Bewirtschaftung und in der finanziellen Weiterfihrung gefdhrdet sei. Einem als Beilage mitlibermittelten
Kontoblatt 2017 der AMA zum Stand 27.11.2017 sind Ruckforderungen von Direktzahlungen hinsichtlich der
Antragsjahre 2015 (EUR 849,93) und 2016 (EUR 504,40) zu entnehmen, ansonsten und betragsmaRig bedeutender
beziehen sich die aufgelisteten Rickforderungen auf die Ausgleichszulage fur die Antragsjahre 2013 bis 2016 und
OPUL fir die Antragsjahre 2007 bis 2016.

9. Mit Schreiben vom 14.01.2020 wies das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer zunachst darauf hin, dass
es nur fir Direktzahlungen, nicht aber fiir Ausgleichszahlungen und OPUL-Prémien zustindig sei; fir



Ausgleichszahlungen und fiir Zahlungen des Osterreichischen Programms zur Férderung einer umweltgerechten,
extensiven und den natirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL) bestehe eine Zustindigkeit der
ordentlichen Gerichte. Zu den Direktzahlungen hielt das Gericht fest, dass ihm nur eine Beschwerde vorliege, namlich
gegen den Bescheid der AMA vom 09.01.2019 betreffend das Antragsjahr 2018. Das Gericht brachte dem
Beschwerdefihrer die Stellungnahme der AMA zu seiner Beschwerde zur Kenntnis. Dem Beschwerdefihrer wurde
Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben. Die Frist ist fruchtlos
verstrichen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Jahr 2018 standen dem Beschwerdeflhrer 8,5032 Zahlungsanspruiche zur Verfugung, die mit dem angefochtenen
Bescheid auch zur Ganze zur Auszahlung gelangten. Im angefochtenen Bescheid geht die belangte Behdrde von einer
ermittelten beihilfefdhigen Flache von 10,4347 ha aus. Dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Referenzdnderung
wurde seitens der AMA hinsichtlich 10 Fldchen stattgegeben, soweit ihm nicht stattgegeben wurde, bezieht er sich auf
landwirtschaftliche Flachen im AusmalR von 0,1704 ha. Sanktionen wurden nicht verhangt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei bestritten.

Dem Beschwerdefiihrer wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts die Ausfihrung der AMA, wonach mit dem
angefochtenen Bescheid alle dem Beschwerdefuhrer im Antragsjahr 2018 zur Verfugung gestandenen
Zahlungsanspriche ausbezahlt worden seien, mitgeteilt; er ist dem nicht entgegengetreten. Der angefochtene
Beihilfenbescheid 2018 baut hinsichtlich der fir dieses Jahr verfugbaren Zahlungsanspriiche auf den letzten
Abanderungsbescheid der AMA betreffend das Antragsjahr 2017 vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10835211010, auf
(8,5032 ZA). Nach dem Vorbringen der AMA wurde dieser Bescheid rechtskraftig. Auch dies wurde dem
Beschwerdefiihrer seitens des Gerichts mitgeteilt; er ist auch dem nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemafd § 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

Zu A)
3.2. Rechtsgrundlagen in der flr das Antragsjahr maRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaBgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[..]."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_1/1992_376_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er mindestens die seinen Zahlungsansprichen entsprechende Hektarzahl
beibehalt und die Bedingungen fir die Gewahrung der Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung fir die
betreffende Flache einhalt."

Gemal} Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemal3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen,  jahrlich  eine  "Zahlung fur dem  Klima- und Umweltschutz  férderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewahrt. Die angefiihrte Zahlung wird in Osterreich geméaR Art.

43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 in Form einer jahrlichen Zahlung im Ausmal der aktivierten Zahlungsansprtiche gewahrt.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[...].
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verfugt, [...].

24, ‘"geografisches Informationssystem" (nachstehend "GIS"): die computergestutzten geografischen
Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013;

25. "Referenzparzelle": die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur ldentifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013;



[..]."
"Artikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemaR Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemalR Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen méglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigefligt sind, die von der zustandigen Behdrde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur

jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;

[..]."
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

[...]

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

[...].

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[..1."
"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stiitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2

ha betragt.



Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.

[..]"

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 17

Besondere Anforderungen an Beihilfeantrage fir flachenbezogene Beihilferegelungen und Zahlungsantrage flr
flachenbezogene Stitzungsmallnahmen

(1) Zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und/oder nichtlandwirtschaftlichen Flachen
gemal Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben d und e Ubermittelt die zustandige Behdrde dem Beglinstigten das geografische
Beihilfeantragsformular.

[...].

(4) Die dem Beglnstigten Ubermittelten vordefinierten Formulare mussen die beihilfefahige Hoéchstflache je
Referenzparzelle gemal Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben a und b der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und die
im Vorjahr fur die Betriebspramienregelung, die Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung und/oder die
flachenbezogene MaRRnahme zur Entwicklung des landlichen Raums ermittelte Flache je landwirtschaftlicher Parzelle

ausweisen.

[...].

(5) Der Begtinstigte gibt die Flache jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle und gegebenenfalls Art, GréBe und
Lage der im Umweltinteresse genutzten Flichen eindeutig an. Auch hinsichtlich der Okologisierungszahlung muss der
Begunstigte die Nutzung der angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen angeben.

Hierzu kann der Beglnstigte die Informationen bestdtigen, die bereits in den vordefinierten Formularen enthalten
sind. Sind jedoch die Angaben zur Flache, Lage und den Grenzen der landwirtschaftlichen Parzelle oder gegebenenfalls
zur GroBe und Lage von im Umweltinteresse genutzten Flachen nicht korrekt oder unvollstandig, berichtigt oder
andert der Beglinstigte die Angaben in dem vordefinierten Formular.

Die zustandige Behorde bewertet auf der Grundlage der vom Begunstigten im vordefinierten Formular
vorgenommenen Berichtigungen oder Erganzungen, ob eine Aktualisierung der entsprechenden Referenzparzelle
gemald Artikel 5 Absatz 3 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 erforderlich ist.

[..]."
Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

"Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aulen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewadsser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird [...].

(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemal Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen [...].

(4) Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der
Referenzparzelle umgehend, spatestens jedoch anlasslich der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA
verflugbar gemachten Referenzénderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen.

(5) Einwénde gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies Auswirkungen auf die Beihilfengewdhrung hat,
kann der Antragsteller im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe erheben.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

[..]"
"Ausmal? der beihilfefahigen Flache

8 17. (1) Die nach Mal3gabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 18 genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle
kann hoéchstens das AusmalR der Referenzparzelle aufweisen.

[...]1."

"Einreichung

§21.[...]

(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu Uberprifen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die
Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemalBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schlage zu digitalisieren und
damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels qualifizierter elektronischer Signatur oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3 Abs. 6)
die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen."

3.3. Zur Zuruckweisung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie") abgelost. Die Gewdhrung der Basispramie erfolgt gemaR Art. 32 Abs.
1 VO (EU) 1307/2013 i.V.m. Art. 18 Abs. 6 VO (EU) 640/2014 nach MaRRgabe der ermittelten beihilfefahigen Flache. Die
Gewahrung der Greeningpramie erfolgt gemal3 Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im AusmaR der mit beihilfefahiger
Flache aktivierten Zahlungsanspruche.

Im vorliegenden Fall wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Nicht-Gewahrung von Pramien fir eine bestimmte
Teilflache, deren ausgewahlte Schlagnutzungsart nicht mit der von der belangten Behorde fur diese Referenzflache
festgelegten Schlagnutzungsart Ubereinstimmt.

Durch die Festlegung einer Referenzparzelle, die gemal3 Art. 5 Abs. 2 lit. a) VO (EU) 640/2014 i.V.m. § 15 Abs. 2
Horizontale GAP-Verordnung die beihilfefahige Hoéchstflache ausweisen muss, sollen Uberbeantragungen von
landwirtschaftlichen Nutzflaichen so weit als mdéglich bereits von vornherein ausgeschlossen werden, indem nicht
beihilfefahige Elemente, die entweder im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen festgestellt oder bereits auf den zur
Verfliigung stehenden Luftbildern erkennbar sind (Gebdude, Strallen, Wald etc.) von der beantragbaren Flache
abgegrenzt werden.

Die Angabe des AusmaRes der landwirtschaftlichen Nutzflache findet seit dem Antragsjahr 2015 mit Hilfe des
geografischen Antragsformulares statt. Dabei werden die zu beantragenden Flachen gemal3 8 21 Abs. 2 Horizontale
GAP-Verordnung unmittelbar im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS auf den den Antragstellern zur
Verfluigung gestellten Luftbildern elektronisch kenntlich gemacht. Auf diesen Hofkarten sind auch die seitens der AMA
festgelegten Grenzen der Referenzparzellen ersichtlich. Sollen zusatzliche Flachen beantragt werden, ist hinsichtlich
dieser Flachen gemaR § 15 Abs. 4 Horizontale GAP-Verordnung ein Antrag auf Anderung der Referenzfliche zu stellen,
der entsprechende Nachweise zu enthalten hat, dass die betroffenen Flachen tatsachlich landwirtschaftlich genutzt

werden.

Ein entsprechender Antrag ist gemal3 8 18 Abs. 4 Horizontale GAP-Verordnung spatestens anlasslich der nachsten
Antragstellung mittels dem von der AMA verflgbar gemachten Referenzénderungsantrag samt den erforderlichen
Unterlagen bei der AMA zu stellen. Von dieser Méglichkeit hat der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall Gebrauch

gemacht.

Darauf, dass dem entsprechenden Korrekturantrag im angefochtenen Bescheid hinsichtlich einer Teilflache des FS 1 SL

49 im Ausmal von 0,1704 ha nicht stattgegeben wurde, kommt es im vorliegenden Fall jedoch nicht an. Die



Gewahrung der Basispramie ist gemall Art. 32 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 auf die Anzahl der zugewiesenen
Zahlungsansprtiche beschrankt. Entsprechendes gilt fur die Greeningpramie. Dementsprechend bestimmt Art. 18 Abs.
1 VO (EU) 640/2014, dass bei einer Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der
angemeldeten Flache die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen wird. Das bedeutet,
dass Kurzungen wegen festgestellter Flachenabweichungen erst dann schlagend werden, wenn die ermittelte Flache
die Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriche unterschreitet. Dies traf im vorliegenden Fall jedoch nicht zu, die
ermittelte beihilfefahige Flache betrug 10,4347 ha bei 8,5032 vorhandenen Zahlungsansprichen. Im Ergebnis hatte die
Nicht-Anerkennung der strittigen Flachen im angefochtenen Bescheid keinerlei Auswirkung auf den
Auszahlungsbetrag. Insbesondere flihrte die Nicht-Anerkennung der strittigen Flachen zu keinen Sanktionen nach Art.
19a VO (EU) 640/2014.

DarlUber hinaus besteht gemaR § 15 Abs. 5 Horizontale GAP-Verordnung nur dann ein Beschwerderecht hinsichtlich
der Festlegung der Referenzflache durch die AMA, soweit diese Auswirkungen auf die Beihilfengewahrung hatte. Dies
traf im vorliegenden Fall aus den angefiihrten Griinden jedoch nicht zu.

Soweit sich die Beschwerde gegen das Ergebnis einer Vor-Ort-Kontrolle wendet, geht sie ins Leere: Eine Vor-Ort-
Kontrolle des Betriebes des Beschwerdefiihrers fand im Antragsjahr 2018 namlich nicht statt. Die Reduktion der
ermittelten Flache gegenltber der vom Beschwerdeflihrer beantragten Flache (im Ausmaf3 von 0,1704 ha) war Folge der
negativen Beurteilung des Referenzénderungsantrages hinsichtlich der erwahnten Teilflache des FS 1 SL 49.

Eine mittelbare Wirkung der vom Beschwerdefiihrer erwahnten Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2017 fir das gegenstandliche
Antragsjahr ergibt sich jedoch daraus, dass mit der Vor-Ort-Kontrolle 2017 auch Flachen der vorangegangenen
Antragsjahre beanstandet wurden, woraus eine geringere Erstzuweisung von Zahlungsansprichen im Jahr 2015 folgte,
was sich auch auf die in den Folgejahren und somit auch im gegenstandlichen Antragsjahr 2018 zur Verfligung
stehenden Zahlungsanspriche auswirkte. Der angefochtene Beihilfenbescheid 2018 baut hinsichtlich der fir dieses
Jahr verfiigbaren Zahlungsanspriche auf den letzten Abanderungsbescheid der AMA betreffend das Antragsjahr 2017
vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10835211010, auf. Laut Vorbringen der AMA, dem der Beschwerdefiihrer nicht
entgegengetreten ist, erwuchs dieser in Rechtskraft. Mit einer Beschwerde gegen einen Bescheid betreffend das
Antragsjahr 2018 kann der Landwirt jedoch allfallige Fehler bei der Verwaltung der Zahlungsanspriche in den
Vorjahren, insbesondere die Erstzuteilung von Zahlungsanspriichen im Jahr 2015, nicht mehr bekampfen (vgl. VwGH
18.05.2009, 2009/17/0051).

Aus den dargelegten Grinden war daher seitens des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall weder auf die
Vor-Ort-Kontrolle 2017 einzugehen noch zu priifen, ob der Antrag auf Anderung der Referenz hinsichtlich der Teilfliche
im Ausmaf3 von 0,1704 ha von der AMA zu Recht negativ beurteilt wurde.

Da, wie ausgefihrt, die Nichtstattgabe des Referenzanderungsantrages hinsichtlich der strittigen Flache im
angefochtenen  Bescheid keinerlei  Auswirkung auf den  Auszahlungsbetrag hatte, erachtet das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall als nicht beschwert.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass sich§ 33 Abs. 1 VwGG
entnehmen lasse, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedurfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof versteht. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer Revision nicht vor, ist
diese unzul3ssig. Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner zum Ausdruck gebracht, dass diese Uberlegung (iber das
Bestehen eines Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung fur eine zuldssige Beschwerdeerhebung auf das Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht Ubertragen werden kann (vgl. VwGH 27.07.2017, Ra 2017/07/0014, 28.01.2016, Ra
2015/11/0027).

Die Beschwerde war daher mangels Rechtsschutzinteresses des Beschwerdefiihrers als unzulassig zurtickzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl zum
Rechtsschutzinteresse als Prozessvoraussetzung fur ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die oben unter 11.3.3.
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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