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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und Josef HERMANN, als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX , geboren am
XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Wahringer Gurtel vom 02.09.2019, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Wahringer Gurtel (in der Folge belangte Behérde) vom 06.05.2019
wurde gemal 8 38 iVm § 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in der geltenden Fassung
ausgesprochen, dass die Beschwerdeflhrerin den Bezug der Notstandshilfe fur den Zeitraum 15.04.2019 bis
09.06.2019 verloren hat.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf

Mit Bescheid vom 26.07.2019 wurde die fristgerecht erhobene Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung  gemalR8 14 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm 8 56 AIVG
(Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in geltender Fassung, abgewiesen.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefihrerin am 30.07.2019 durch Hinterlegung mit Beginn der
Abholfrist am 31.07.2019 zugestellt.

Mit am 15.08.2019 bei der belangten Behorde eingelangten Schreiben beantragte die Beschwerdefihrerin, ihre
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 02.09.2019 wurde der Vorlageantrag als verspatet zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen
vorgebracht, dass sie vom 29.07.2019 bis 31.07.2019 bei ihrer Mutter gewesen sei. Sie habe den Bescheid sohin erst
am 01.08.2019 von der Post abholen kénnen.

Am 26.11.2019 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behorde und das BVwG haben die notwendigen Ermittlungen des maligeblichen Sachverhaltes
ausreichend durchgefihrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 26.07.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin am
30.07.2019 durch Hinterlegung mit Beginn der Abholfrist am 31.07.2019 zugestellt.

Am Ende der Beschwerdevorentscheidung findet sich folgende Rechtsmittelbelehrung: "Sie kénnen binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben angefiihrten Regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird. Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt, hat er die Grinde,
auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, und ein Begehren zu enthalten."

Da der Fristlauf am Mittwoch den 31.07.2019 zu laufen begann, endete die Beschwerdefrist zwei Wochen spater am
Mittwoch den 14.08.2019.

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 15.08.2019 via E-Mail das Rechtsmittel des Vorlageantrages bei der belangten
Behorde ein.

Der Vorlageantrag wurde somit verspatet eingebracht.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakt der belangten Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Unbestritten ist, dass der angefochtene Bescheid der Beschwerdeflhrerin mit Beginn der Abholfrist am 31.07.2019
durch Hinterlegung via Post Ubermittelt wurde. Die Feststellung der Zustellung des Bescheides ergibt sich aus dem
vorliegenden Ruckschein.

Die Feststellung des Einbringens der Beschwerde am 15.08.2019 ergibt sich aus der E-Mail der Beschwerdefuhrerin.

Die belangte Behoérde wies die Beschwerdefliihrerin im Bescheid vom 26.07.2019 in der ersichtlichen
Rechtsmittelbelehrung auf die Méoglichkeit der Einbringung eines Vorlageantrages, unter Einhaltung einer
zweiwdchigen Frist, ausdricklich hin.

Die Beschwerdefuhrerin war somit ausreichend Uber die Moglichkeit der Einbringung eines Vorlageantrages und auch
Uber die Rechtsmittelfrist von zwei Wochen informiert.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem

Kreis der Arbeitnehmer.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind

diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1

leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A):
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1. Entscheidung in der Sache:

Die Beschwerdeflhrerin bekampft die Zurlckweisung des Rechtsmittels des Vorlageantrages gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 26.07.2019.

Die im vorliegenden Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG) lauten:

§ 17 Abs. 1 bestimmt, wenn das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller Grund
zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle
aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in
allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde
befindet, zu hinterlegen.

Gemal’ 8 17 Abs. 2 ist von der Hinterlegung der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur
die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire)
anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben

sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Gemal § 17 Abs. 3 ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden

konnte.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 26.07.2019 nach
erfolglosem Zustellversuch am 30.07.2019 hinterlegt. Beginn der Abholfrist war der 31.07.2019. In Anwendung von 8
17 Abs. 3 ZustG, wonach hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt gelten, wurde der
Beschwerdefihrerin die Beschwerdevorentscheidung vom 26.07.2019 sohin am 31.07.2019 rechtswirksam zugestellt.

Die durch den dritten Satz des8 17 Abs. 3 ZustG normierte Zustellwirkung wird nicht durch Abwesenheit von der
Abgabestelle schlechthin, sondern nur durch eine solche Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen, die
bewirkt, dass der Empfanger wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte (VwGH vom 26.06.2014, ZI. 2013/03/005 mit Verweis auf das Erkenntnis vom 24. Mai 2007, ZI|
2006/07/0101, mwN).

"Rechtzeitig" im Sinne des8 17 Abs 3 ZustG ist dahingehend zu verstehen, dass dem Empfanger noch jener Zeitraum
fir ein Rechtsmittel zur Verfigung steht, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung
Ublicherweise zur Verfligung gestanden ware. Wenn daher der Empfanger durch den Zustellvorgang nicht erst spater
die Moglichkeit erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem grof3en Teil der Bevdlkerung
infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so muss die Zustellung durch Hinterlegung als ordnungsgemalf3
angesehen werden (vgl dazu die hg Erkenntnisse vom 9. Juli 1992, ZI 91/16/0091, und vom 9. November 2004, ZI|
2004/05/0078). In anderen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs wurde darauf abgestellt, ob der Partei nach
den Verhdltnissen des Einzelfalles noch ein angemessener Zeitraum fur die Einbringung des Rechtsmittels verblieb;
dabei wurde bei einer verbleibenden Dauer zur Ausflhrung des Rechtsmittels von zehn Tagen (bei einer
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen) noch keine unzulassige Verkirzung der Rechtsmittelfrist gesehen (VWGH vom
26.06.2014, ZI. 2013/03/0055 mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 24. Februar 2000, ZI2000/02/0027, und vom 18.
Mérz 2004, ZI 2001/03/0284).

Die Beschwerdeflihrerin hat im vorliegenden Fall Ortsabwesenheit behauptet. Sie brachte im Rahmen der Beschwerde
aber selbst vor, dass sie die Beschwerdevorentscheidung bereits am 01.08.2019 von der Post abholen habe kénnen.
Da der Bescheid mit 31.07.2019 als zugestellt gilt und die Frist mit diesem Tag zu laufen begann, besteht keine
unzuldssige Verklrzung der Rechtsmittelfrist, da sie bereits am nachsten Tag die verfahrensgegenstandliche
Beschwerdevorentscheidung abholen hatte kénnen.

Die Zustellung durch Hinterlegung am 31.07.2019 ist daher als rechtswirksam anzusehen.
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Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages betragt - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides der
belangten Behdrde vom 26.07.2019 richtig ausgefuhrt - zwei Wochen. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist zur
Einbringung eines Vorlageantrags daher am 31.07.2019 zu laufen und endete in Anwendung von 8§ 32 Abs. 2 AVG am
14.08.2019. Die Beschwerdefuhrerin hat am 15.08.2019 den Vorlageantrag per E-Mail bei der belangten Behorde

eingebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass sich der am 15.08.2019 bei der belangten Behdrde
eingelangte Vorlageantrag sohin als verspatet eingebracht erweist. Die belangte Behdrde hat daher mit Bescheid vom

02.09.2019 den Vorlageantrag zu Recht als verspatet zurlickgewiesen.

Vollstandigkeitshalber wird festgehalten, dass der verfahrensgegenstandlich angefochtene Bescheid vom 02.09.2019
mit dem die belangte Behérde den Vorlageantrag vom 15.08.2019 gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG als verspatet eingebracht
zuruckgewiesen hat, eine falsche Rechtsmittelbelehrung enthalt. In diesem Bescheid wird ausgefuhrt: "Sie kénnen
binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben angefiihrten Regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird." Richtigerweise ware in der Rechtsmittelbelehrung eine Frist von vier Wochen anzufiihren
gewesen. Dieser Umstand hat gegenstandlich keine Auswirkungen, da die belangte Behdrde zu Recht die gegen diesen

Bescheid eingebrachte Beschwerde als fristgerecht erachtet hat.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gesttitzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde
bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
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Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa
VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten
und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34
ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte

entgegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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