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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 11.11.2019 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
1413 2222015-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch: RA Mag. Manuel DIETRICH, gegen den Bescheid des
BFA, Regionaldirektion Vorarlberg vom 25.06.2019, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
11.11.2019 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 11.12.2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art
8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemal § 55 Abs 1 AsylG.

2. Mit Schreiben vom 25.03.2019 teilte die belangte Behtrde mit, dass beabsichtigt sei, den Antrag gemaf§ 55 AsylG
abzulehnen und mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.

3. Mit Schriftsatz vom 24.04.2019 nahm der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer hierzu Stellung, teilte mit,
dass er Kontakt zu seinen Verwandten im Heimatland und zwar zu seinem Bruder habe, wobei das Verhéltnis zu
seinem Bruder nicht gut sei, er in Innsbruck studiere und zudem die politische Lage in Nigeria katastrophal sei. Die
Sicherheitslage sei schlecht, man misse um sein Leben flirchten und er habe Existenzéngste. Er werde nicht in Nigeria
strafrechtlich oder politisch verfolgt. Er habe in Nigeria ein Studium des Wirtschaftsrechtes begonnen. In Osterreich
studiere er Wirtschaft, allerdings habe er Probleme mit dem Visum. In Anbetracht dessen, habe er sein Studium nicht
ordentlich weiterfihren kénnen. Eine der Griinde weshalb er in Osterreich bleiben méchte, sei, dass er in Osterreich
studiere. Zum anderen wiirden manche Geschwister in Osterreich leben, und zwar sein Bruder in Vorarlberg und die
Schwester in Wien. Er habe sich im Zeitraum 04.06.2018 bis 11.02.2019 in Vorarlberg angemeldet, sei allerdings
wahrend dieser Zeit in Innsbruck gewesen. Der Dienstvertrag mit dem Unternehmen Russmedia werde nachgereicht.
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Ebenfalls werde der Mietvertrag in Dornbirn und seines jetzigen Unterkunftsgebers in Wolfurt nachgereicht. Er
finanziere seinen Lebensunterhalt, indem er von seinen Geschwistern finanziell unterstitzt werde. Das seien
monatlich ? 600,00. Fir seine Tatigkeit bei Russmedia bekomme er zusatzlich ca. ? 300,00.

4. Mit Bescheid vom 25.06.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG ab (Spruchpunkt 1.) erlies gegen den Beschwerdefiihrer gemaR§ 10 Abs
1 AsylG iVm§& 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 3 FPG (Spruchpunkt Il.), stellte fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaf 8 52 Abs 9 FPG gemal’ § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt I11.)
und hielt fest, dass gemal3 8 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).

5. Gegen diesen dem Beschwerdefithrer am 02.07.2019 zugestellten Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer Beschwerde vom 30.07.2019 (eingelangt am 30.07.2019 wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und beantragte, der Beschwerde Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid zu beheben
und den Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel zu erteilen, in eventu der Beschwerde Folge zu geben, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde
zurlickzuverweisen, jedenfalls eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und jedenfalls festzustellen, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria auf Dauer unzuldssig ist.

6. Mit Schriftsatz vom 31.07.2019 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
bezugnehmenden Verwaltungsakt vor.

7. Am 11.11.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, in der der
Beschwerdefiihrer einvernommen wurde und das Erkenntnis mindlich verkiindet wurde.

8. Mit Schriftsatz vom 22.11.2019 (eingelangt am 22.11.2019, 11.22 Uhr) beantragte der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefihrer fihrt den Namen XXXX, ist am XXXX in Egbokor, Edo State, Nigeria, geboren und aufgewachsen,
ist nigerianischer Staatsburger, gehort der Volksgruppe der Benin an, bekennt sich zum Christentum, protestantisches
Bekenntnis, ist ledig und kinderlos. Seine Identitét steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Heimat die Mittelschule abgeschlossen und das Elektrikerhandwerk erlernt. Er
wollte nach der Schule zur Universitat, wurde aber dort nicht aufgenommen. Nach seiner Ausbildung zum Elektriker
half er seinen Eltern und lebte von finanziellen Zuwendungen seiner Eltern.

Der Beschwerdefiihrer reiste nach Osterreich im Jahr 2014 mit einem Visum D ein und stellte am 20.11.2014 einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels - Aufenthaltszweck Studierende, welchen die Bezirkshauptmannschaft
Bregenz am 23.12.2014 ausstellte. Dieser Aufenthaltstitel wurde durch den Stadtmagistrat Innsbruck am 23.10.2015
verlangert. Eine weitere Verlangerung erfolgte am 30.09.2016. Am 29.03.2017 suchte der Beschwerdefiihrer um eine
erneute Verlangerung des Aufenthaltstitels an, welcher vom Stadtmagistrat Innsbruck, ZI. XXXX, vom 11.05.2017,
abgelehnt wurde. Dieser Bescheid wurde am 25.07.2017 rechtskraftig. Seitdem verflgt der Beschwerdefiihrer Gber
keinen gultigen Aufenthaltstitel und halt sich unberechtigt im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer hat Verwandte in Nigeria, darunter seinen Bruder, welcher in Lagos lebt. In Osterreich, in Wien,
lebt die Schwester des Beschwerdefiihrers, zu der er zwei bis viermal im Jahr Kontakt hat, in Vorarlberg lebt sein
Cousin, zu dem er jede Woche bzw alle drei Tage Kontakt hat.

In Osterreich war der Beschwerdefiihrer an der Universitit Innsbruck im Fach Wirtschaftsmanagement inskribiert und
wurde aufgefordert, einen Deutschkurs zu besuchen. Nach ca. einem Jahr verstarb sein Onkel, der ihm den Besuch der
Universitat ermdglicht hatte und seitdem setzte der Beschwerdefiihrer sein Studium nicht mehr fort. Er war zuletzt
2017 an der Universitdt Innsbruck inskribiert. Er hat an der Universitdt Innsbruck keine Prifungen absolviert und auch
das Studium nie begonnen. Die einzige Prifung, die der Beschwerdeflihrer an der Universitat Innsbruck abgelegt hat,
war eine Englischprufung, welche er nicht bestanden hatte.

Der Beschwerdefihrer ist sich seines mangelnden Aufenthaltsstatus bewusst.

Der Beschwerdefuhrer lebt von Zuwendungen von Verwandten und arbeitet ab und zu in Vorarlberg, wo er zwischen ?
300,-- und ? 400,-- verdient. Ferner arbeitet er jeden Sonntag und stellt Zeitungen flr XXXX GmbH zu. Es kann nicht
festgestellt werden, dass ein derartiges Dienstverhaltnis zu XXXX, dem gréf3ten Medienunternehmen von Vorarlberg,
besteht. Der Beschwerdefuhrer war zwischen 01.01.2017 und 31.12.2017 bei der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen gemaR § 2 Abs 1 Z 4 GSVG pflichtversichert und vom 16.09.2016 bis 31.01.2020 bei der Osterreichischen
Gesundheitskasse nach § 16 Abs 1 ASVG selbstversichert. Er bezahlt ? 300,-- Miete flr seine Wohnung, die er mit einer
anderen Person teilt, die Stromkosten in Héhe von ? 60,-- teilt er sich ebenfalls. Der Beschwerdefiihrer ist nicht
selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefiihrer hat Osterreich seit seiner Einreise nie verlassen. Er war allerdings in Osterreich nicht
durchgehend im ZMR gemeldet.

Der Beschwerdeflhrer spricht Deutsch auf dem Niveau B1. Er hat am 20.07.2019 die Integrationsprifung bestanden
(Zeugnis zur Integrationsprifung des OIF vom 20.07.2019). Er besucht die Vorarlberg XXXX-Kirche, pflegt keine
besonderen Freundschaften in Osterreich, besucht auBer einem Sprachkurs keine Kurse, ist nicht Mitglied in einem
Verein und hat auch sonst keine besonderen sozialen Kontakte.

1.2. Zur Situation des Beschwerdefuhrers im Falle seiner Riickkehr nach Nigeria

Der Beschwerdefiihrer verlieR Nigeria, um in Osterreich zu studieren. Er verlieR Nigeria nicht aus Griinden der Furcht
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vor Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Nationalitdt, zu einer Rasse, wegen seiner politischen
Uberzeugung, seiner Religion oder seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Eine strafrechtliche
Verfolgung des Beschwerdefiihrers in Nigeria besteht nicht.

Der Beschwerdefiihrer wird im Falle seiner Rickkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit weder Opfer von Folter,
noch von unmenschlicher Bestrafung oder unmenschlicher Behandlung oder der Todesstrafe sein. Es besteht auch
kein Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund eines innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen
bewaffneten Konfliktes in seiner persénlichen Integritat aufgrund seiner Ruckkehr nach Nigeria verletzt oder sonst
durch seine Riickkehr nach Nigeria in eine existentielle Notlage geraten wird.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat
1.3.1. Politische Lage

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2018; vgl. AA 10.12.2018; AA 9.2018a; GIZ 4.2019a) und einen
Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas (LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden
von direkt gewahlten Gouverneuren regiert (AA 12.10.2018; vgl. AA 9.2018a; GIZ 4.2019a). Sie verfligen auch uber
direkt gewahlte Parlamente (AA 9.2018a).

Nigeria verfugt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthélt alle Attribute
eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten - zugleich
Oberbefehlshaber der Streitkréfte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprédsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhéangige Justiz gegenlber (AA 10.12.2018; vgl. AA 9.2018a). Die
Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt
gewahlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um politische Amter wird mit groRer Intensitat, haufig auch mit
undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefuihrt. Die Justiz ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie
einzelner politischer Fiihrungspersonen ausgesetzt (AA 10.12.2018).

Die Parteienzugehdrigkeit orientiert sich meist an Fuhrungspersonen, ethnischer Zugehdrigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden priméar als Zweckbilndnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische Fuhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend
reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 10.12.2018).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
4.2019a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Sidwesten der
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Sudosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 4.2019a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten (GIZ 4.2019a). Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Am 18.3.2019 focht Abubakar das
Ergebnis aufgrund von UnregelméaRigkeiten vor dem Obersten Gerichtshof an. Das Verfahren muss gemaR der
gesetzlichen Vorgaben innerhalb von 180 Tagen bis spatestens Mitte Septemberabgeschlossen werden. Die
Aussichten, dass die Beschwerde Erfolg hat, sind gering. So hatte Prasident Buhari nach den Wahlen von 2003, 2007
und 2011 als Oppositionskandidat ebenfalls vergleichbare Beschwerden eingelegt und diese verloren (GIZ 4.2019a).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fiir Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten
durchgefihrt. In den restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in
den Monaten zuvor stattgefunden. Auch hier kam es zu UnregelmaRigkeiten und gewaltsamen

Ausschreitungen (GIZ 4.2019a). Kandidaten der APC von Prasident Buhari konnten 15 Gouverneursposten gewinnen,
jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 12.4.2019). Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen
Fuhrer immer noch einen - wenn auch weitgehend informellen - Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und
moralische Instanz und kénnen wichtige Vermittler in kommunalen und in religios gefarbten Konflikten sein (AA
9.2018a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844 , Zugriff 7.11.2018

- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
f0b25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- Stears News (12.4.2019): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019, Zugriff
12.4.2019

1.3.2 Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 10.12.2018). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 10.12.2018; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AuBerdem gibt es im Sudosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
flr ein unabhangiges Biafra eintreten, (EASO 11.2018a; vgl. AA 10.12.2018), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Die 2017 deutlich angespannte Lage im Sudosten des Landes
("Biafra") hat sich mit dem Eingriff des Militdirs und der mutmaBlichen Flucht des Anfuhrers der starksten
separatistischen Gruppe IPOB derzeit wieder beruhigt (AA 10.12.2018).



In den norddstlichen Bundesstaaten Adamawa, Borno, Gombe und Yobe kommt es haufig zu Selbstmordanschlagen
(BMEIA 12.4.2019). AuRenministerien warnen vor Reisen dorthin sowie in den Bundesstaat Bauchi (BMEIA 12.4.2019;
vgl. AA 12.4.2019; UKFCO 12.4.2019). Vom deutschen Auswartige Amt wird darlber hinaus von nicht notwendigen
Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias abgeraten (AA 12.4.2019).

Zu Entfihrungen und Raububerfallen kommt es im Nigerdelta und einigen nérdlichen Bundesstaaten. Betroffen sind:
Abia, Akwa Ibom, Anambra, Bauchi, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Enugu, Imo, Jigawa, Kaduna, Kano, Katsina,
Kogi, Nasarawa, Plateau, Rivers und Zamfara. Fur die erwdhnten norddstlichen und nérdlichen Bundesstaaten sowie
jenen im Nigerdelta gelegenen gilt seitens des dsterreichischen AuBenministeriums eine partielle Reisewarnung; Hohes
Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) in den Gbrigen Landesteilen (BMEIA 12.4.2019).

Das deutsche Auswartige Amt rat von Reisen in die Bundesstaaten Kaduna (insbesondere Sud-Kaduna), Plateau,
Nasarawa, Benue, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo (insbesondere die Hauptstadt Owerri), Abia, Anambra, Ebonyi, Edo,
Enugu, Delta, Kogi, den sudlichen Teil von Cross Rivers, Ogun und Akwa lbom ab (AA 12.4.2019). Das britische
AufBRenministerium warnt (neben den oben erwdhnten nordlichen Staaten) vor Reisen in die am Fluss gelegenen
Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im Nigerdelta. Abgeraten wird
auBerdem von allen nicht notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina,
Kogi, Abia, im 20km Grenzstreifen zum Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete
von Delta, Bayelsa und Rivers (UKFCO 29.11.2018).

In Nigeria kdnnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer Art. Meist dauern diese Auseinandersetzungen nur
wenige Tage und sind auf einzelne Orte bzw. einzelne Stadtteile begrenzt. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara,
das Sokoto (Nordteil) und Plateau (Sidteil) sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen (AA
12.4.2019).

In der Zeitspanne April 2018 bis April 2019 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.333), Zamfara (1.116), Kaduna (662), Benue (412), Adamawa (402),
Plateau (391). Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Jigawa (2), Gombe (2), Kebbi (3) und
Osun (8) (CFR 2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (12.4.2019): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_6, Zugriff 12.4.2019

- BMEIA - Osterreichisches AuRenministerium (12.4.2019): Reiseinformationen - Nigeria, https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/nigeria/, Zugriff 12.4.2019

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (12.4.2019): Foreign Travel Advice - Nigeria - summary,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 12.4.2019

1.3.3 Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36
Bundesstaaten (AA 10.12.2018). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte einzusetzen (AA
10.12.2018; vgl. OB 10.2018). Daneben bestehen noch fiir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts)
(OB 10.2018). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Kérperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal
(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 10.12.2018). Fur Militdrangehorige gibt es eigene Militdrgerichte
(USDOS 13.3.2019).

Mit Einflhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun nérdlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 10.12.2018).
Laut Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem ("Common Law" oder "Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben "Scharia-Gerichte" neben "Common Law"- und "Customary Courts" geschaffen. Mehrere
Bundesstaaten, einschlielich die gemischtkonfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch Scharia-
Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2018).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor (AA 10.12.2018; vgl. FH 1.2019; OB
10.2018; USDOS 13.3.2019). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative
sowie einzelner politischer Flhrungspersonen ausgesetzt (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019; FH 1.2019). Vor allem
auf Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 13.3.2019). Die
insgesamt zu geringe personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die
Funktionsfahigkeit des Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfallig (AA 10.12.2018; vgl. FH 1.2019;
USDOS 13.3.2019; OB 10.2018). Die Gehélter im Justizbereich sind niedrig, und es mangelt an Infrastruktur (OB
10.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Zusatzlich widersprechen sich die Rechtssysteme mitunter (6B 10.2018). Trotz allem
hat die Justiz in der Praxis ein gewisses Maf3 an Unabhéngigkeit und Professionalitat erreicht (FH 1.2019).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. &.



diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kdnnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte auf Grund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich (AA 10.12.2018). Gesetzlich vorgesehen
sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information iber die Anklagepunkte, das Recht auf ein
faires und offentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung, Zeugen zu befragen und das Recht auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewahrleistet
(USDOS 13.3.2019).

Auch der gesetzlich garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdrigen wird nicht immer
ermoglicht (AA 10.12.2018).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst
vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingeflhrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 10.12.2018). Das Recht auf ein zigiges Verfahren wird
zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet.

Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die sich teils Gber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA
10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Entgegen gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als
die maximal zu erwartende gesetzliche Hoéchststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. AuBerdem bleiben
zahlreiche Haftlinge auch nach VerbuRung ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA
10.12.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

1.3.4 Scharia

Mit der Wiedereinfiihrung des Scharia-Strafrechts auf landesgesetzlicher Ebene in den zwolf mehrheitlich muslimisch
bewohnten nérdlichen Bundesstaaten erhielten erstinstanzliche Scharia-Gerichte auch strafrechtliche Befugnisse (z.B.
Verhangung von Koérperstrafen bis hin zu Todesurteilen wie Steinigung); dies gilt allerdings grundsatzlich nur fur
Muslime (AA 10.12.2018).

Scharia- bzw. gewohnheitsrechtliche Gerichte kénnen nur angerufen werden, wenn beide Parteien einwilligen (OB
10.2018). Wahrend Muslime sich den Scharia-Gerichten unterwerfen mussen, steht es Christen, die in den zwolf
Bundesstaaten leben, frei, sich einem Scharia- oder staatlichen Gerichtsverfahren zu unterwerfen. Oft werden Scharia-
Gerichte gewahlt, da diese schneller zu einem Urteil kommen als die Gerichte des staatlichen Justizsystems (AA
9.2018a).

Den rigorosen Strafandrohungen der Scharia stehen ebenso rigorose Beweisanforderungen gegeniber, so dass bei
prozedural einwandfreien Scharia-Verfahren ein fir eine Verurteilung ausreichender Zeugenbeweis oft nicht zu fihren
ist. In der Vergangenheit ist es aufgrund der Komplexitat des auch fur viele Richter zunachst noch neuen islamischen
Beweisrechts insbesondere in der Eingangsinstanz oft zu unbefriedigenden und mit Rechtsfehlern behafteten Urteilen
gekommen. Allerdings erregten Ermittlungen und Anklagen wegen so genannter Hudud-Straftatbestdnde (z.B.
aulBerehelicher Geschlechtsverkehr, Diebstahl, StraBenraub, Alkoholgenuss) in den letzten Jahren weit weniger
offentliche Aufmerksamkeit als noch in den ersten Jahren nach der Wiedereinfiihrung des islamischen Strafrechts (AA
10.12.2018). Durch eine bessere Ausbildung der Richterschaft und Entpolitisierung des strafrechtlichen Aspekts der
Scharia sind spektakulare Falle in den letzten Jahren nicht mehr zu verzeichnen (AA 9.2018a).

Die Scharia-Berufungsgerichte wandeln konsistent Steinigungs- und Amputationsurteile in andere Strafen um. Es gab
keine Berichte Uber durchgefihrte Prigelstrafen im Jahr 2018 (USDOS 13.3.2019). Der Scharia-Instanzenzug endet auf
der Ebene eines Landesberufungsgerichts, gegen dessen Urteile Rechtsmittel vor dem (sakularen)
Bundesberufungsgericht in Abuja zuldssig sind (AA 10.12.2018). Urteile von Scharia-Gerichten kénnen somit auch im
formalen Rechtssystem angefochten werden, die Umwandlung der Steinigungs- und Amputationsurteile erfolgt
allerdings aus prozessualen und Beweisgriinden, ein grundsatzlicher VerstoR gegen die Verfassung wird bis dato nicht
hinterfragt (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844 , Zugriff 7.11.2018

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asylldnderbericht Nigeria - USDOS - U.S. Department of State
(13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

1.3.5 Sicherheitsbehérden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei (National



Police Force - NPF), die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019).
Zusatzlich zu der Ublichen polizeilichen Verantwortung zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung in den
Bundesstaaten und im Federal Capital Territory (FCT) unterstehen dem Generalinspekteur die
Strafverfolgungsbehdrden im ganzen Land, die in Grenzschutz, Terrorismusbekdmpfung und Marineangelegenheiten
(Navigation) involviert sind (USDOS 13.3.2019). Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des &ffentlichen Lebens
und einflussreichen Privatpersonen als Sicherheitskréfte tatig sein (AA 10.12.2018).

Neben der Polizei werden im Inneren auch Militdr, Staatsschutz sowie paramilitdrische Einheiten (sogenannte Rapid
Response Squads) eingesetzt (AA 10.12.2018). Das Department of State Service (DSS), das via nationalem
Sicherheitsberater dem Prasidenten unterstellt ist, ist ebenfalls fir die innere Sicherheit zustandig. Polizei, DSS und
Militar sind zivilen Autoritdten unterstellt, sie operieren jedoch zeitweise auBerhalb ziviler Kontrolle (USDOS 13.3.2019).
Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig.
Der NDLEA, in deren Zusténdigkeit Dekret 33 fallt, wird Professionalitat konstatiert (OB 10.2018).

Die NPF und die Mobile Police (MOPOL) zeichnen sich hingegen durch geringe Professionalitdt, mangelnde Disziplin,
haufige Willkir und geringen Diensteifer aus (OB 10.2018). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte
Ausrustung, Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskréfte sind personell, technisch
und finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitdt umfassend zu kontrollieren bzw. einzuddmmen. Zudem sind
nach allgemeiner Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fiir die Kriminalitat verantwortlich (AA 10.12.2018).
Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst
sich die Regierung in vielen Féllen auf die Unterstltzung durch die Armee (USDOS 13.3.2019). Jedoch sind im
Allgemeinen die nigerianischen Behorden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO
8.2016a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asylldnderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016a): Country Information and Guidance Nigeria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 13.11.2018

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

1.3.6 Folter und unmenschliche Behandlung
Durch Verfassung und Gesetze sind Folter und andere unmenschliche Behandlungen verboten.

Seit Dezember 2017 sind gemaR Anti-Folter-Gesetz Strafen vorgesehen. Gesetzlich ist die Verwendung von unter Folter
erlangten Gestandnissen in Prozessen nicht erlaubt. Die Behérden respektieren diese Regelung jedoch nicht (USDOS
13.3.2019).

Die nigerianischen Sicherheitskrafte sehen sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, schwerste
Menschenrechtsverletzungen zu begehen: Allen glaubwirdigen Hinweisen zufolge gehoren Folter, willkurliche
Verhaftungen und extralegale Tétungen nach wie vor zum Handlungsrepertoire staatlicher Sicherheitsorgane (AA
10.12.2018; vgl. Al 22.2.2018; USDOS 13.3.2019), unter denen insbesondere die darmeren Bevélkerungsschichten zu
leiden haben (AA 10.12.2018). Neben der Polizei wird auch dem Militar vorgeworfen, extralegale Tétungen, Folter und
andere Misshandlungen anzuwenden, unter anderem bei Operationen gegen Aufstandische im Nordosten und gegen
separatistische Bewegungen im Stidosten (FH 1.2019). Als Reaktion auf Angriffe der Boko Haram und ISIS-WA begehen
die Sicherheitskrafte aulergerichtliche Hinrichtungen und wenden Folter, sexuelle Ausbeutung und Misshandlung,
willktrliche Haft, Misshandlung von Gefangenen an. Es kommt auch zu Pliinderungen und Zerstérung von Eigentum
(USDOS 19.9.2018). Die Sicherheitskrafte bleiben bei Vergehen weitgehend straffrei (USDOS 13.3.2019). Das Vertrauen
in den Sicherheitsapparat ist durch immer wieder gemeldete Falle von widerrechtlichen Tétungen, Folter und
unmenschlicher Behandlung in Polizeihaft unterentwickelt (OB 10.2018).

Extralegale Totungen seitens der Sicherheitskrafte sind nach wie vor festzustellen, deren Zahl ist aber tendenziell
ricklaufig. 2012 waren es ca. 5.000 Félle. Trotzdem gibt es immer noch eine hohe Zahl an extralegalen Tétungen durch
die Polizei, manche NGOs schatzen die aktuelle Zahl sogar hoher als jene aus 2012 (AA 10.12.2018). Die Special Anti-
Robbery Squad (SARS) geht brutal gegen Verdéchtige vor. Haufig kommt es zu Folter, erzwungenen Gesténdnissen
oder Tétungen unter dem Vorwand, dass Haftlinge fliehen wollten (AA 10.12.2018; vgl. GIZ 4.2019a; USDOS 13.3.2019).
Die nationale Menschenrechtskommission untersucht derzeit diese Polizeieinheit. Sie wurde bereits einer
Umstrukturierung unterzogen, deren Auswirkungen noch nicht eingeschatzt werden kénnen. Dabei handeln die Tater
in der Gewissheit weitgehender Straflosigkeit, da es nur in den seltensten Fallen zu unabhangigen Untersuchungen,
geschweige denn zu disziplinar- oder gar strafrechtlichen Konsequenzen kommt. Wenn Polizisten beschuldigt werden,
an extralegalen Totungen beteiligt zu sein, werden sie durch ihre Vorgesetzten gedeckt und oft bewusst in andere
Regionen versetzt, um eine Kldrung der Vorwirfe zu verhindern. Hauptbetroffene sind in der Regel Personen, die eines
Gewaltverbrechens verdachtig sind; diese werden nach dem Ablegen eines (haufig durch Folter erlangten)
Gestandnisses oft noch im Polizeigewahrsam exekutiert (AA 10.12.2018). Berichten zufolge flihrten Folter und andere
Misshandlungen in einigen Féllen zum Tod in Gewahrsam (Al 22.2.2018). Immer wieder kommt es auch vor, dass
Sicherheitskrafte an von ihnen errichteten StraBensperren unvermittelt das Feuer erdffnen, etwa wenn sich jemand
weigert, ein gefordertes Schmiergeld zu zahlen (AA 10.12.2018).

Es gibt Berichte Uber Verschwindenlassen (Al 22.2.2018). Gesicherte Erkenntnisse Uber systematisches
Verschwindenlassen unliebsamer Personen durch staatliche Organe liegen nicht vor. Nigerianische
Menschenrechtsgruppen  werfen regelmaRBig insbesondere der Polizei das Verschwindenlassen von
Untersuchungshaftlingen und anderen in Polizeigewahrsam befindlichen Personen vor. Es wird von Féllen von



Verschwindenlassen angeblicher Boko Haram-Mitglieder im Norden des Landes berichtet, dafiir wird u.a. die Joint Task
Force verantwortlich gemacht. Uberhaupt gehen Polizei und Militér bei der Bekdmpfung von Boko Haram hiufig mit
unverhaltnismaRiger Harte vor (AA 10.12.2018).

Die Polizei versucht mittels Misshandlungen von Zivilisten von diesen Geld zu erpressen (USDOS 13.3.2019).

Es kommt also trotz Folterverbots in der Verfassung oft zu teilweise schweren Misshandlungen von (willkrlich)
Inhaftierten, Untersuchungshéftlingen, Gefangnisinsassen und anderen Personen im Gewahrsam der
Sicherheitsorgane. Die Grinde fir dieses Verhalten liegen zum einen in der nur schwach ausgepragten
Menschenrechtskultur der Sicherheitskrafte, zum anderen in der mangelhaften Ausrustung, Ausbildung und
Ausstattung insbesondere der Polizei, was sie in vielen Fallen zu dem illegalen Mittel der gewaltsamen Erpressung von
Gestandnissen als einzigem erfolgversprechenden Weg der "Beweisfiihrung" greifen lasst. Die groRe Zahl glaubhafter
und Ubereinstimmender Berichte Uber die Anwendung von Folter in Gefdngnissen und Polizeistationen im ganzen
Land, die von forensischen Befunden gestltzt und von der Polizei teilweise zugegeben werden, bestdtigen den
Eindruck, die Anwendung von Folter sei ein integraler Bestandteil der Arbeit der Sicherheitsorgane (AA 10.12.2018).

Verfassung und Gesetze verbieten willkirliche Verhaftungen, dennoch praktizieren Polizei und Sicherheitskrafte diese
Praktiken. Beim Kampf gegen Boko Haram wurden im Nordosten Nigerias seit 2013 tausende Personen willkirlich
inhaftiert. Sie befinden sich in nicht Gberwachten militarischen Haftanstalten (USDOS 13.3.2019). Zahlreiche Kinder
und Jugendliche wurden - ohne Anklageschrift oder Verurteilung - inhaftiert (AA 10.12.2018). Die Armee inhaftierte
Hunderte von Frauen rechtswidrig und ohne Anklage, u. a. weil man annahm, sie seien mit Mitgliedern von Boko
Haram verwandt. Unter den Inhaftierten waren auch Frauen und Mé&dchen, die angaben, Opfer von Boko Haram
geworden zu sein (Al 22.2.2018).

Frauen und Kinder gerieten in den vergangenen zwei Jahren zunehmend ins Visier von Boko Haram. Die Regierung des
norddstlichen Bundesstaats Borno schatzt die Zahl der von Boko Haram entfiihrten Frauen und Madchen auf
insgesamt 3.000. Im Oktober 2016 und Mai 2017 sind Uber hundert der 2014 aus Chibok entfihrten Madchen
freigelassen worden. Im Marz 2018 wurden 110 Madchen aus einer Schule in Dapchi entfiihrt, die meisten kamen kurz
darauf wieder frei. Boko Haram setzt auBerdem Kinder gezielt als Lastentradger, in Kampfhandlungen und
insbesondere Madchen fir Selbstmordattentate ein. Madchen werden zudem haufig sexuell missbraucht und an
Mitglieder der Boko Haram zwangsverheiratet (AA 10.12.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425079.html, Zugriff 8.11.2018

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

- USDOS - U.S. Department of State (19.9.2018): Country Report on Terrorism 2017 - Nigeria,
https://www.refworld.org/docid/5bcf1f8e13.html, Zugriff 30.11.2018

1.3.7 NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Neben der Nationalen Menschenrechtskommission (NHRC) gibt es eine Vielzahl von Menschenrechtsorganisationen,
die sich grundsatzlich frei betdtigen konnen (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Rund 42.000 nationale und
internationale NGOs sind in Nigeria registriert; sie sind keinen gesetzlichen Beschridnkungen unterworfen (OB
10.2018). Die NGOs sind nach Art, GréRe und Zielrichtung sehr unterschiedlich und reichen von landesweit
verbreiteten Organisationen wie der CLO (Civil Liberties Organization), CD (Campaign for Democracy) und LEDAP (Legal
Defense Aid Project), die sich in erster Linie in der Aufklarungsarbeit betatigen, Uber Organisationen, die sich vorrangig
flr die Rechte bestimmter ethnischer Gruppen einsetzen, und Frauenrechtsgruppen bis hin zu Gruppen, die vor allem
konkrete Entwicklungsanliegen bestimmter Gemeinden vertreten. Auch kirchliche und andere religiés motivierte
Gruppierungen sind in der Menschenrechtsarbeit aktiv (AA 10.12.2019).

NGOs beobachten die Menschenrechtslage, untersuchen Vorfélle und verdffentlichen ihre Erkenntnisse.
Regierungsvertreter reagieren vereinzelt auf Vorwirfe (OB 10.2018; vgl. USDOS 13.3.2019), aber beachten diese
Ublicherweise nicht, sondern bedrohen einzelne NGOs (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

1.3.8 Allgemeine Menschenrechtslage

Die am 29.05.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthélt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschréankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewahrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgeubter staatlicher Gewalt zur "Unterdriickung von Aufruhr oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen



Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurtick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur lickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflrworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 10.12.2018).

Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
9.2018a; vgl. GIZ 4.2019a), vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und
Meinungsfreiheit (GIZ 4.2019a). Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit
Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig
bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden (AA
9.2018a). Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte, wie z.B. die Praxis des Scharia-
Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta, Misshandlungen und Verletzungen
durch Polizisten und Soldaten sowie Verhaftungen von Angehdrigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ
4.2019a).

Die in den Jahren 2000/2001 eingeflihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia haben zu keinem
starken Anstieg von Menschenrechtsverletzungen geflhrt, die wenigen Steinigungsurteile wurden jeweils von einer
hoheren Instanz aufgehoben, auch Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt (AA 10.12.2018;
vgl. USDOS 13.3.2019).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 4.2019a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844 , Zugriff 7.11.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

1.3.9 Meinungs- und Pressefreiheit

Meinungs- und Pressefreiheit sind durch die Verfassung von 1999 garantiert und finden sich auch in der
Verfassungswirklichkeit grundsatzlich wieder (AA 10.12.2018). Diese Rechte werden jedoch von Gesetzen gegen
Aufruhr, kriminelle Diffamierung und Verdéffentlichung falscher Nachrichten eingeschrankt (FH 1.2019).

Die nigerianische Presse kann weitgehend frei agieren (HRW 17.1.2019). Die Medienlandschaft ist vielfaltig und duBerst
aktiv (AA 9.2018b) und ist durch eine Fulle privater Tageszeitungen und Wochenmagazine, Radiostationen und auch
Fernsehsender gepragt, die insgesamt breit gefachert und relativ frei zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Themen berichten (AA 10.12.2018; vgl. OB 10.2018). Sie tragen wesentlich dazu bei, dass alle politischen Fragen des
Landes offen und kritisch diskutiert werden kénnen. Das Radio ist das wichtigste Medium in Nigeria, da es auch in den
landlichen Regionen empfangen werden kann. Qualitat und Wirkungskreis von Presse und Medien werden allerdings
durch schwierige Rahmenbedingungen beeintrachtigt (AA 9.2018b).

Allerdings kommt es zu Fallen der Einschrankung von Meinungs- und Pressefreiheit durch die Regierung (USDOS
13.3.2019). Diese erfolgen in Form von o6ffentlicher Kritik an sowie Beldstigung und Verhaftung von Journalisten durch
Beamte (FH 1.2019; vgl. USDOS 20.4.2018; HRW 17.1.2019), besonders wenn diese Uber Korruptionsskandale,
Menschenrechtsverletzungen, oder separatistische und kommunale Gewalt oder andere politisch sensible Themen
berichten (FH 1.2019). Kritiker berichten davon, Drohungen, Einschiichterungen und manchmal Gewalt ausgesetzt zu
sein. Journalisten praktizieren Selbstzensur (USDOS 13.3.2019).

Das Gesetz zur Informationsfreiheit garantiert jeder Person das Recht, auf Antrag Zugang zu amtlichen Informationen
durch die Behorden zu erhalten. Die mit diesem Gesetz verbundenen Hoffnungen auf eine offenere
Informationspolitik der Regierung haben sich aber bisher nicht erfillt (AA 10.12.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018b): Nigeria - Kultur und Bildung, Medien, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205846 , Zugriff 9.11.2018

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

1.3.10 Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Die Versammlungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert. Allerdings wird sie bisweilen durch das Eingreifen der



Sicherheitsorgane gegen politisch unliebsame Versammlungen eingeschrankt (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019;
FH 1.2019). Die Regierung verbietet z.B. Versammlungen, welche ihrer Ansicht nach zu Unruhen fuhren kénnten. In
Gebieten mit Gewaltausbriichen entscheiden Polizei und Sicherheitskrafte Uber die Genehmigung von offentlichen
Versammlungen und Demonstrationen von Fall zu Fall. Bei der Aufldsung von Demonstrationen wenden
Sicherheitskréfte UbermaRige Gewalt an, welche mitunter auch zu Todesopfern und Verletzten fihrt (USDOS
13.3.2019).

Verfassung und Gesetze gewahrleisten Vereinigungsfreiheit und die Regierung respektiert dieses Recht auch
weitgehend in der Praxis (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019; OB 10.2018). Dies hat zur Herausbildung einer
lebendigen Zivilgesellschaft mit zahllosen NGOs gefiihrt (AA 10.12.2018; vgl. FH 1.2019, OB 10.2028). Nur gelegentlich
wird das Recht in Bezug auf bestimmte Organisationen eingeschrankt (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

1.3.11 Opposition inkl. MASSOB und IPOB

Verfassung und Gesetze erlauben die freie Bildung politischer Parteien, Gewerkschaften oder Interessengruppen.
Ublicherweise respektiert die Regierung dieses Recht, es wird jedoch fiir einige Gruppen eingeschrénkt (USDOS
13.3.2019). Es liegen keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung vor.
Auch in Nigeria kann sich die politische Opposition grundsatzlich frei betatigen. Das gilt nicht nur fir die
parlamentarische Opposition sondern auch fiir auBerparlamentarische Parteien und Gruppen. Bislang sind auch -
meist marginale - Gruppen mit sezessionistischen Zielen (etwa Biafra) weitgehend toleriert worden (AA 10.12.2018).

Mit dem Verbot der Indigenous People of Biafra (IPOB) im September 2017 und der schiitischen IMN sind jetzt aber
klare Grenzen markiert worden (AA 10.12.2018). Neben der IPOB ist im Stidosten Nigerias als zweite sezessionistische
Bewegung das Movement for the Actualization of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) aktiv (EASO 2.2019; vgl. OB
10.2018). Beide werden von der Igbo-Volksgruppe beherrscht, konkurrieren aber miteinander (OB 10.2018). Die
Aktivitaten von IPOB oder MASSOB selbst beinhalten keine Verfolgungshandlungen oder schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen (EASO 2.2019). Seit dem Regierungswechsel 2015 kommt es verstarkt zu politischen
Demonstrationen von Anhdngern der Biafra-Bewegung, denen die Regierung gewaltsam begegnet sein soll (AA
9.2018a). Nach der vorlibergehenden Freilassung des seit Herbst 2015 inhaftierten Anflihrers der IPOB, Nnamdi Kanu,
im Frahjahr 2017 spitzte sich die Lage rund um den 50. Jahrestag des Beginns des Biafra-Kriegs neuerlich zu. Zur
Sicherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung wurden Truppen entsandt, die IPOB wurde zur terroristischen
Organisation erklart (OB 10.2018). Die Polizei geht gegen Mitglieder beider Gruppen mittels Inhaftierungen vor (HRW
17.1.2019). Laut Polizeichef des Bundesstaates Abia sind zwischenzeitlich 59 vermutliche IPOB-Mitglieder wegen
Mordes, Brandstiftung und anderer Verbrechen verhaftet worden. Seither hat es seitens IPOB und MASSOB nur noch
vereinzelt Versuche gegeben, in der Offentlichkeit fiir die (verfassungswidrige) Unabhéngigkeit eines fiktiven Staates
"Biafra" zu werben. Diese wurden von den nigerianischen Sicherheitsbehdrden regelmaRig unterbunden. Insgesamt
kénnen diese Bewegungen jedoch als relativ unbedeutende Randgruppen angesehen werden (OB 10.2018).

Rezentestes Beispiel fur ihren abnehmenden Einfluss war eine grof3teils unbeachtet gebliebene "Sit-at-home Order"
der IPOB im September 2018. Jedoch wurden im Rahmen dieser Aktion insgesamt 19 militante Mitglieder der
Organisation verhaftet, die im Bundesstaat Rivers 15 LKWs in Brand gesetzt und vier LKW-Fahrer entfihrt haben
sollen. Diese Brandstifter beziehungsweise Entfiihrer werden zum gegebenen Zeitpunkt vor Gericht gestellt werden.
Festnahmen oder Verhaftungen von IPOB-Mitgliedern einzig aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu der Organisation sind
bislang nicht bekannt geworden (OB 10.2018).

Der IPOB-Fihrer Nnamdi Kanu, der seit September 2017 spurlos verschwunden gewesen war, trat Uberraschend im
Oktober 2018 in Jerusalem wieder 6ffentlich in Erscheinung (OB 10.2018; vgl. BBC 22.10.2018). Aufgrund einer
umstrittenen AuBerung Kanus bei einem Interview distanzierte sich die IPOB in der Folge von ihrem (ehemaligen)
Anfihrer (OB 10.2018). Der Federal High Court in Abuja erlieB am 28.3.2019 einen Haftbefehl gegen ihn. Gleichzeitig
widerrief das Gericht die Kanu im April 2017 aus gesundheitlichen Griinden gewahrte Freilassung auf Kaution, da er
seither mehreren Vorladungen des Gerichts nicht Folge geleistet hatte (BAMF 1.4.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- BBC News (22.10.2018): Nnamdi Kanu, Nigerian separatist leader, resurfaces in Israel,
https://www.bbc.com/news/world-africa-45938456, Zugriff 17.12.2018

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (1.4.2019): Briefing Notes,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006127/Deutschland__Bundesamt_f%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_01.04.2(
Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 12.4.2019

- HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asylldnderbericht Nigeria - USDOS - U.S. Department of State



(13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

1.3.12 Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in den mangelhaft ausgestatteten, oft chronisch tberbelegten und zum groRen Teil noch aus der
Kolonialzeit stammenden Gefdngnissen sind duBerst schlecht (AA 10.12.2018). Die Bedingungen bleiben hart und
lebensbedrohlich. Die Gefangenen, von denen viele noch gar nicht verurteilt wurden (etwa 68 Prozent sind
Untersuchungshéftlinge), sind Folter, Uberbelegung, Nahrungs- und Wasserengpassen, inadidquater medizinischer
Versorgung sowie unangemessenen sanitdren Bedingungen ausgesetzt (USDOS 13.3.2019). Aufgrund dieser
Verhaltnisse kommt es auch zu Todesféllen (USDOS 13.3.2019; vgl. AA 10.12.2018). Die Versorgung der Gefangenen
mit Nahrungsmitteln und Medikamenten muss Uber Angehérige und karitative Einrichtungen sichergestellt werden
(AA 10.12.2018). Das schlecht bezahlte Gefangnis und Wachpersonal nutzt seine Stellung aus, um von den Gefangenen
Geld zu erpressen (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Zumindest in einigen Gefangnissen sind Ménner, Frauen
und Minderjdhrige zusammen inhaftiert (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Weibliche Gefangene sind der Gefahr
einer Vergewaltigung ausgesetzt (USDOS 13.3.2019).

Es gibt nur eine eingeschrankte Mdglichkeit zur unabhangigen Uberpriifung von Gefangnissen durch Beobachter. Das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) hat Zugang zu polizeilichen Haftanstalten und Einrichtungen des
Nigerian Prison Service sowie einigen militérischen Haftanstalten (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

1.3.13 Todesstrafe

An der Todesstrafe halt Nigeria weiter fest (AA 10.12.2018; vgl. AA 9.2018; Al 22.2.2018). Sie kann durch ordentliche
Gerichte und erstinstanzliche Scharia-Gerichte fir bestimmte Tatbestande (Mord, Hochverrat, Verrat, Qualerei mit
Todesfolge, schwerer Raub) verhangt werden (AA 10.12.2018; vgl. AA 9.2018a). Gegenwartig ist in einigen sidlichen
Bundesstaaten der Trend zu beobachten, den Anwendungsbereich der Todesstrafe auf weitere Straftatbestande (v.a.
Entfihrung) auszuweiten. Auch der 2012 Uberarbeitete Terrorism (Prevention) Act 2011 sieht die Todesstrafe fur
terroristische Verbrechen vor (AA 10.12.2018).

Ein seit 2006 faktisches Vollstreckungsmoratorium, das zuletzt im Februar 2009 durch den AuBenminister gegentber
dem UN-Menschenrechtsrat bestatigt worden war, wurde vom Bundesstaat Edo im Juni 2013 mit vier Hinrichtungen
und im Dezember 2016 mit drei Hinrichtungen durchbrochen (AA 10.12.2018). 2017 gab es keine Berichte Uber
Hinrichtungen (Al 22.2.2018). Auch im Jahr 2018 hat es keine Exekutionen gegeben (Al 10.4.2019; vgl. CLS 20.12.2018),
allerdings wurden mindestens 46 Todesurteile verhdngt (Al 10.4.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswadrtiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844 , Zugriff 7.11.2018

- Al - Amnesty International (10.4.2019): Death Sentences and Executions 2018,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006174/ACT5098702019ENGLISH.PDF, Zugriff 12.4.2019

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425079.html, Zugriff 8.11.2018

- CLS - Cornell Law School (20.12.2018): Death Penalty Database - Nigeria - Annual Number of Reported Executions,
https://www.deathpenaltyworldwide.org/country-search-post.cfm?141-9chk=on&hideinfo=on, Zugriff 22.3.2019

1.3.14. Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (GIZ 4.2019b; vgl. OB 10.2018; AA 10.12.2018) und Freiheit der
Religionsaustibung (OB 10.2018). Laut Verfassung darf die Regierung keine Staatsreligion beschlieRen, ist religiése
Diskriminierung verboten und hat jeder die Freiheit seine Religion zu wahlen, auszutben, zu propagieren und zu
andern (USDOS 20.5.2018). Im Vielvélkerstaat Nigeria ist die Religionsfreiheit ein Grundpfeiler des Staatswesens. Die
Bundesregierung achtet auf die Gleichbehandlung von Christen und Muslimen, z.B. bei der Finanzierung von
Gotteshausern und Wallfahrten. Sie unterstitzt den Nigerian Inter-Religious-Council, der paritétisch besetzt ist und die
Regierung in Religionsangelegenheiten berat. Ahnliche Einrichtungen wurden auch in mehreren Bundesstaaten
erfolgreich eingefihrt (AA 10.12.2018).

Die Regierung achtet Religionsfreiheit in der Praxis, obwohl von lokalen politischen Akteuren geschirte Gewalt in der
Regel straflos bleibt. Die Verfassung verbietet es, ethnischen oder religiosen Gruppen Vorrechte einzurdumen. In der
Praxis bevorzugen Bundesstaaten jedoch die jeweils durch die lokale Mehrheitsbevélkerung ausgeibte Religion (OB
10.2018). Manche Gesetze der Landes- und Lokalregierung diskriminieren Mitglieder religiéser Minderheiten (USDOS
20.5.2018). AuBBerdem gestaltet sich die Umsetzung der verfassungsmaRig gesicherten Religionsfreiheit in der Praxis
aufgrund religiéser Spannungen schwierig (GIZ 4.2019b).

Die Toleranz gegenuber anderen Glaubensgemeinschaften und religiosen Gruppen ist auf lokaler Ebene und in der
Bevolkerung teilweise nur unzureichend ausgepragt. Eine Ausnahme sind die Yoruba im Siidwesten Nigerias, unter
denen seit Generationen auch Mischehen zwischen Moslems und Christen verbreitet sind. In einigen Bundesstaaten
ist die Lage der jeweiligen christlichen bzw. muslimischen Minderheit dagegen problematisch, insbesondere im Middle-



Belt, wo der Kampf um Land und Lebensraum zunehmend religiés aufgeladen wird (AA 10.12.2018). Es gibt Berichte
Gber Gewalt bis hin zu Tétungen bei Konflikten zwischen religiésen Gruppen, namentlich zwischen christlichen Bauern
und muslimischen Nomaden und vorwiegend im Middle-Belt (USDOS 20.5.2018).

Auch die Lage zwischen den Moslems der sunnitischen Mehrheit und der schiitischen Minderheit ist teilweise stark
angespannt. Versammlungen und Marsche der schiitischen Minderheit gelten als Provokation, in einigen Landesteilen
kam es sogar zu einem Verbot der schiitischen Gruppe Islamic Movement of Nigeria (IMN). Diesbeziiglich kam es
immer wieder zu blutigen Auseinandersetzungen (AA 10.12.2018). Die islamistisch-terroristischen Organisationen Boko
Haram und Islamischer Staat in Westafrika sind weiterhin aktiv und fihren zahlreiche Angriffe durch (USDOS
20.5.2018).

Generell kénnen jene Personen, die sich vor Problemen hinsichtlich der Religionsfreiheit oder vor Boko Haram
flrchten, entweder staatlichen Schutz oder aber eine innere Relokationsmdglichkeit in Anspruch nehmen (UKHO
8.2016b).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (10.12.2018): Bericht lber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019b): Nigeria - Gesellschaft,

https://www.liportal.de/nigeria/gesells

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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